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Buenas noches, es un placer compartir con ustedes este tiempo de radio que esperamos sea de
su interés. Bienvenidos a este programa que se ocupa de los temas juridicos. Con esta sintonia
gue nos ha acompafiado desde el mes de octubre damos comienzo a la ultima revista de
derecho en el presente curso académico y que esta dedicada a las asignaturas de cuarto.

Como ha sido habitual a lo largo de este afio, nos acompafian los profesores de la sede central
de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia que han preparado los siguientes temas
para esta noche de despedida. Abriremos nuestro tiempo de radio con un tema de derecho
financiero y tributario, la hacienda de las comunidades auténomas y de las entidades locales
por el Catedratico de la UNED José Manuel Tejerizo Lopez. Sequira el procedimiento laboral a
cargo del también Catedratico de Derecho del Trabajo Fernando Suarez Gonzalez.

A continuacion les ofreceremos un analisis del derecho urbanistico espafiol a cargo de José
Ramén Parada Vazquez, Catedratico de Derecho Administrativo. En derecho procesal el titular
Juan Manuel Alonso Furelos explicara el depésito judicial y el secuestro como medida cautelar.
Finalizaremos con un tema de derecho civil, la fe publica registral a cargo del Catedratico Carlos
Lasarte Alvarez.

Abrimos la revista de esta noche tal como anuncidbamos con un comentario sobre los sistemas
tributarios de las comunidades auténomas y de las entidades locales. En 1996 se estableci6 el
sistema tributario de las comunidades autbnomas que esta vigente hasta el afio 2001. A partir
de ese afio se tendra que volver a pactar otro sistema de financiacion de las comunidades que
esté de acorde con los intereses de todas.

No hay que olvidar que existen en la actualidad una diferencia entre las comunidades con un
régimen foral y otras con un régimen comun. El déficit presupuestario ha sido la caracteristica
gue ha marcado histéricamente el régimen tributario de las entidades locales, principalmente
de los ayuntamientos. Les dejo ahora con el Catedratico de Derecho Financiero y Tributario José
Manuel Tejerizo Lépez que nos explica las caracteristicas de estas dos haciendas, las de las
comunidades auténomas y la de las entidades locales.

Buenas tardes o buenas noches, la verdad es que no sabe uno qué decide en esta época del
afio. Para unos seran tardes, para otros serdn noches. Esta es la ultima vez que tengo la
oportunidad de comentarles algo referido a la asignatura antes de que haga usted los
examenes, que ya estan muy préximos y en los que les deseo la mayor de las suertes.

Les he aburrido muchas veces con cuestiones referidas a los exdmenes y no quiero volver a
insistir demasiado en ello. Dos notas simplemente. Recordarles que en este examen, el que van
a celebrar ustedes, son unos supuestos practicos para los cuales se utilizan o pueden utilizar
textos legales.

No se obsesionen. Pensamos que son unos ejercicios suficientemente simples como sencillos



para que puedan ustedes resolverlos y por otra parte les damos las pistas correspondientes
para que no anden excesivamente perdidos. Eso en cuanto a los aspectos positivos.

También les tengo que decir, sin embargo, que no hagan lo que muchos compafieros suyos en
el pasado. Les dejamos un texto legal. Ya sabemos que son capaces de copiar y de que son
capaces de hacer.

Serian capaces de hacerlo. No se limiten a copiar los textos que ya les hemos dejado a ustedes.
Ya sabemos que si los tienen pues son capaces.

Coméntelos, digan por qué se inclinan por una solucién en vez de por otra, por qué el supuesto
qgue nos hemos contemplado debe incluirse en alguno de los presupuestos previstos
legalmente. Decir razdn en sus respuestas, pero no se limiten en modo alguno a copiarnos los
textos legales que sabemos que ya tienen. Y no quiero volver a insistir sobre esa cuestién.

Hoy quiero hacer una referencia brevisima porque tampoco tengo tiempo para ello, a los
sistemas tributarios que aparecen olvidados. Son los de las comunidades auténomas y de las
corporaciones locales. Digo que aparecen olvidados porque lo cierto es que el Estado acapara,
el sistema tributario estatal acapara los impuestos mas importantes de aquellos que gravan
verdaderamente la capacidad econémica de las personas.

Es dificil después de que exista un impuesto que grava la renta tanto de las personas juridicas y
un impuesto tan omnicomprensivo como un impuesto de salario afladido que grava todo tipo
de manifestaciones de las econdmicas, todas las manifestaciones econdémicas, es dificil
imaginarse aspectos de la vida social y econédmica que puedan ser sometidos a tributacion. Y lo
cierto es que el resto de los tributos han perdido buena parte de su importancia, han perdido
parte de su importancia econémica y desde luego no llegan a la de los impuestos que acabo de
mencionar. Esto deja a las demas administraciones territoriales pues un campo pequefo para
moverse dentro de la posibilidad de obtener ingresos de naturaleza tributaria.

Eso sucedi6 asi tradicionalmente en las haciendas locales. Siempre han tenido un campo de
actuacion muy reducido y siempre han tenido que vivir de la mendicidad, entre comillas, de lo
que el Estado terminaba dandoles a través de los presupuestos generales. Y ha sucedido asi
también con las comunidades auténomas desde que se establecié el régimen democratico
actual.

Aunque hay que hacer un distingo muy importante entre las comunidades autbnomas que se
regen por un sistema foral y las comunidades autébnomas de régimen comun. La sefial de que
no se ha llegado a una solucion suficientemente aceptada y aceptable por todos los sujetos
implicados es que periédicamente oimos hablar de la necesidad de reformar la financiacién
autondmica. El sistema que esta vigente en estos momentos y que ademas no se aplica a todas
las comunidades, porque hay algunas que no lo aceptaron, se estableci6 en el afio 1996 y esta
vigente hasta el afio 2001.



A partir de ese afio pues tiene que volverse a pactar otro sistema de financiacién de estas
comunidades auténomas. Todo esto para decirles a ustedes que este es un mundo en el que
todavia no se ha llegado a un acuerdo, a un consenso, a un esquema suficientemente claro y
perdurable como para que podamos saber a qué atenernos. Con estas ideas quiero contarles
algunas cosas respecto a la financiacion de estas comunidades auténomas y de las
corporaciones locales.

Empezamos por las primeras, ya les he dicho a ustedes que, acabo de mencionarlo, que existen
dos tipos de comunidades, las comunidades forales y las comunidades de régimen comun. Las
comunidades forales son el Pais Vasco y Navarra. Para ellas rige el sistema de convenio en el
Pais Vasco de convenio en Navarra y es un régimen que en sintesis, en una sintesis muy
grande, es decir, habria que matizar mucho lo que voy a mencionar en estos momentos, en
sintesis consiste en que son las propias comunidades, con el matiz que voy a decir
inmediatamente, las propias comunidades las que se establecen y regulan y exigen los tributos,
recaudan los tributos y después entregan al Estado una cantidad que corresponde al coste de
los servicios que el propio Estado asume en las comunidades autbnomas.

Por ejemplo, la representacién exterior, por ejemplo, la Administracién de Justicia con algunos
matices, con algunas peculiaridades, con algunas excepciones. Bien, todos los servicios que
presta el Estado en aquellas comunidades auténomas se nutre a través de las cantidades que
las propias comunidades otorgan, le entregan al Estado y que reciben el nombre de cupo, el
nombre de cupo. El matiz que queria decirles es que esto es cierto respecto a las comunidades
auténomas de Navarra.

La comunidad de Navarra es la propia comunidad la que exige los tributos, establece, regula,
gestiona, recauda los tributos en general, con algunas excepciones también, por ejemplo, los
que graban el trafico exterior. Pero en el caso del Pais Vasco no es la comunidad auténoma la
que exige, regula, gestiona y establece los tributos y recauda los tributos, sino que son los
denominados territorios histéricos que no son mas que las diputaciones forales, las tres
diputaciones forales, de Vizcaya, GuiplUzcoa y Alava. Son ellas las que tienen la capacidad
normativa y la capacidad de gestionar y de recaudar los tributos.

De ahi vienen pues ciertas ciertas tensiones de caracter politico que hay entre las diputaciones
forales y el gobierno vasco, que en el pasado pues dieron lugar incluso a situaciones de crisis
institucional. Bien, dejando de lado estas comunidades de régimen foral, que repito, ellas
digamos que tienen su propio sistema tributario, aunque con unas reglas y con unos principios
que le hacen parecerse practicamente, ser practicamente iguales al del Estado espafiol, al del
resto del Estado, pues dejando de lado estas comunidades tenemos las comunidades de
régimen comun. Las comunidades de régimen comun se rigen, o tienen como sistema de
financiacion, se financian sobre tres bases fundamentales, tres bases fundamentales.

Los tributos cedidos, las participaciones en los ingresos del Estado y la deuda publica. Las
comunidades autébnomas de régimen comun pueden establecer tributos propios, pero tienen



tan limitada esta capacidad, sobre todo porque no pueden establecer tributos sobre los
mismos hechos imponibles que los ya establecidos por el Estado, que la verdad es que son
anecdadticos. Los tributos propios que tienen las comunidades autbnomas son algunos de ellos
muy llamativos, del hombre, incluso llegaron a dar lugar a controversias constitucionales, pero
desde el punto de vista recaudatorio la verdad es que tienen una importancia muy pequefia.

Lo fundamental son los tributos cedidos, los tributos cedidos y las otras participaciones en los
ingresos del Estado y la deuda publica. Por lo que se refiere a los primeros, es decir que eso es
lo que se estd modificando. Se estd modificando, hasta ahora tienen cedidos ciertos tributos,
incluso con capacidad normativa parcial, impuestos sobre la renta, sobre patrimonio, sobre
transmisiones patrimoniales, sobre sucesiones, pero este es un sistema que va a cambiar y
parece que la idea, la idea es a que gestionen tributos cedidos por el Estado, a que lo regulen al
menos parcialmente y a que vaya disminuyendo la participacién que tienen las comunidades en
los ingresos del Estado, es decir, en las dotaciones presupuestarias.

La insuficiencia crénica de las haciendas locales es lo que ha hecho que la historia del régimen
tributario local sea muy, muy, muy peculiar y ha estado siempre ensombrecida por sucesivas
crisis que han hecho que se haya modificado. Crisis que en las Ultimas elecciones también se ha
puesto de manifiesto porque ha habido un tributo que les pertene, que recaudan, que es el
impuesto a actividades econdmicas, que los partidos politicos que contendian, defendian
algunos de ellos, defendian su modificacidn, incluso su desaparicion. El problema de las
comunidades, de las haciendas locales en particular, de los municipios, ha sido que se han
encontrado siempre con tributos de facil recaudacién pero de bases muy rigidas.

Los tributos han basado fundamentalmente en la propiedad inmobiliaria y en las actividades de
caracter econémico y han sido siempre tributos que tienen, insiste, una facil gestiéon. Una vez
que se hacen los elencos de los propietarios de inmuebles o de las personas que realizan
actividades econdmicas, después no es mas que sacar todos los afios un elenco de ellos, el
padrén correspondiente, y exigir el impuesto incluso con formulas de notificacion generalizada
y no individualizada y con sistemas de elevacion de los tributos mediante férmulas de
adecuacidon mas o menos sofisticadas de las bases imponibles. Esto se ha revelado insuficiente,
sobre todo por la rigidez que provoca.

Por ejemplo, el impuesto que grava los bienes inmuebles, el impuesto de bienes inmuebles,
pues se puede hacer un esfuerzo grande para determinar cual es el valor de estos inmuebles
en un momento determinado, de tal manera que el impuesto recaiga sobre bases
relativamente correctas y ciertas. Ese esfuerzo no se puede hacer todos los afios y como la
evolucion de los precios es la que es, unas veces hacia arriba, otras veces hacia abajo, de los
inmuebles me refiero, pues el impuesto, un impuesto que necesita determinar el valor de todos
los inmuebles que existen en nuestro pais, resulta de una enorme dificultad, de una enorme
dificultad. Esto provoca que en algunos momentos los municipios se han encontrado de
repente con fuentes saneadas, pero inmediatamente se han encontrado con la necesidad de
acudir a otro tipo de fuentes.



Esta otra fuente ha sido tradicionalmente la participacion en los ingresos del Estado, porque
otra férmula, otra féormula que se intenté en el pasado fue cercenada por el Tribunal
Constitucional. La otra formula que se intenté en el pasado fue la de establecer recargos sobre
los tibutos estatales, pero esta posibilidad que se establecid, se previd, se quiso poner en
practica a mediados de los afios 80, digo que fue cercenada por el Tribunal Constitucional,
porque el Tribunal Constitucional dijo que los ayuntamientos no tienen potestad normativa
para regular los tributos, salvo que leyes formales establezcan el tope maximo de estos
tributos, que es lo que realmente existe en la actualidad. El impuesto de bienes inmuebles, el
tipo de grave maximo esta establecido en una ley estatal, y lo mismo sucede con las tarifas de
la licencia fiscal, de la licencia fiscal de impuesto de bienes de actividades econémicas.

Eso unido a la cierta impopularidad que puede suponer el hecho de establecer impuestos
directos, de subir o bajar los impuestos, sobre todo los impuestos directamente, es lo que hace
que en estos momentos los entes locales tengan sus capacidades tributarias fuertemente
disminuidas, y con un horizonte relativamente complicado a la hora de disefiar un sistema
tributario, sobre todo sistematizado, encajado en el general del Estado, y suficientemente
estable como para que pueda sobrevivir a las sucesivas alteraciones de la vida econdmica. Y yo
creo que por hoy, y por este curso ya esta bien, de haberles aburrido a ustedes, insisto, les
deseo la mayor de las suertes en los examenes que ya se avecinan. Buenas tardes o buenas
noches.

Ahora unos minutos para analizar la estructura de la jurisdiccion laboral. Fernando Suarez,
catedratico de Derecho al Trabajo, nos explica cdmo es el procedimiento laboral y una de sus
caracteristicas, la instancia Unica, es decir, que no hay ningun instructor distinto del juzgador,
ni existe recurso de apelacion. El tema de esta breve intervencién es tan amplio que resulta
sumamente dificil resumirlo en el tiempo de que disponemos.

Se trata del procedimiento laboral. Lo primero que hay que decir a los estudiantes de Derecho
al Trabajo de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia es que resulta sumamente dificil
tener al dia un texto por el cual estudiar esta materia. Por eso les hemos recomendado que
este afio utilicen una edicién actualizada del texto refundido de la ley de procedimiento laboral.

Digo actualizada porque el texto refundido es del afio 1995, pero las modificaciones posteriores
son numerosas y hasta es dificil que encuentren en las librerias alguna publicacién que
contenga la ultima modificacién. Es obvio que no vamos a ser muy rigurosos en los examenes
exigiendo las ultimas modificaciones cuando no tenemos ni tiempo de actualizar los textos
para facilitar el estudio, pero debo decir que en la ley de compatibilizaciéon del trabajo y la
familia se han introducido modificaciones en la ley de procedimiento laboral donde, como
enseguida veremos, hay una nueva modalidad procesal que, naturalmente, no figura, que yo
sepa, todavia en las actualizaciones de la ley de procedimiento laboral. Quiero decirles con ellos
que hagan el esfuerzo de estudiar el esquema en su conjunto, la gran arquitectura de la ley de
procedimiento laboral y no se preocupen si les falta un detalle de Ultima hora o una
actualizacién excesivamente rigurosa, porque cuando ejerzan la profesién tendran que



estudiar cada tema concreto en el momento concreto y lo que hace falta es que tengan en la
cabeza las ideas claras de toda la estructura de el procedimiento, es decir, de la jurisdiccién
laboral en Espafia.

Supongo que saben, porque es de cultura general, que en Espafia la jurisdiccion es monopolio
estatal, es decir, no participan en ella las profesiones ni sus organizaciones, que en cambio
intervienen, como es natural, en los procedimientos no jurisdiccionales de solucidon de
conflictos. Pero cuando se trata de la jurisdiccion el monopolio es estatal y la jurisdiccion es
especializada mediante jueces profesionales. En el procedimiento laboral una de las
caracteristicas es la instancia unica, es decir, no hay ningun instructor distinto del juzgador,
porque el mismo juez practica todas las diligencias y resuelve, ni existe recurso de apelacion, es
decir, que cualquier recurso admisible frente a una sentencia de un juez de lo social no es un
nuevo juicio sino una revisién del proceso.

El Tribunal Constitucional ha declarado en numerosas ocasiones que no existe en materia
laboral la exigencia constitucional de una doble instancia, sino que sencillamente los jueces
resuelven en Unica instancia y los recursos se presentan para revisar si se aplicé bien el
derecho, pero los hechos se declaran probados. Uno de los problemas que tiene la jurisdiccién
laboral es la fijacién de sus limites. Esta claro que la materia del asunto es fundamentalmente
laboral y que por lo tanto ante la jurisdiccién laboral se ven los problemas que afectan al
contrato de trabajo, a todas las cuestiones conexas con el contrato de trabajo y, por supuesto,
también con la seguridad social.

Pero como ustedes saben, en el derecho del trabajo existen algunas materias en las cuales
tienen competencia 6rganos administrativos, es decir, érganos de la administracién publica.
Cuando lo que se trata es de revisar una decisién de un érgano administrativo, entonces quien
interviene es la jurisdiccion contencioso-administrativa y esto ha planteado siempre
delicadisimos problemas de frontera. En qué momento va un asunto al tribunal de lo social, al
juez de lo social o al tribunal laboral y en qué momento va a lo contencioso-administrativo.

Es un tema, como digo, basicamente facil de resolver. Ustedes tienen que saber que los temas
laborales y de seguridad social van fundamentalmente a los jueces de lo social y que los temas
en que se revisan decisiones de un 6rgano de la administracién van a lo contencioso-
administrativo. Pero, insisto, se encontrardn con problemas concretos cuya matizacién
naturalmente es imposible hacer aqui.

Ustedes saben que los érganos jurisdiccionales del orden social son basicamente tres. Los
juzgados de lo social, las salas de lo social de los tribunales superiores de justicia y de la
Audiencia Nacional y la sala de lo social del Tribunal Supremo. Es absolutamente indispensable
que estudien con detenimiento los articulos de la ley de procedimiento laboral en que se
determina la competencia de cada uno de esos 6rganos.

Es decir, los jueces de lo social son los tribunales de primer conocimiento. No son tribunales,
son jueces unipersonales. Juzgan los hechos y aplican el derecho en primer lugar, en unica



instancia, y las salas de lo social de los tribunales superiores de justicia o de la Audiencia
Nacional y la sala de lo social del Tribunal Supremo se limitan a ver si se aplicé exactamente el
derecho a unos hechos que, repito, se dan como probados.

No se vuelven a revisar porque no hay mas que una instancia. Conviene, naturalmente, que
estudien con mucho detenimiento la competencia de las salas de lo social de los tribunales
superiores de justicia y de la Audiencia Nacional.



