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Fecha de grabacién, 23 de septiembre de 1982. Fecha de emision, 4 de octubre de 1982. Antes
de entrar en la exposicion detallada del concepto del Derecho Civil, nos parece oportuno
adelantar la nocién que creemos mas acertada del mismo, entendiéndolo como aquel derecho
privado general que teniendo a la persona como concepto ético fundamental, disciplina las
relaciones mas comunes de la convivencia humana.

Es este un concepto tradicional e histérico que nos solidariza con la idea de que el Derecho Civil
es el resultado de un proceso de elaboracidn histérica cuya denominacion y caracteres basicos
proceden de Roma pero que han ido puliéndose dia a dia. El Derecho Civil es, pues, la
consecuencia de una milenaria labor de reflexién juridica que hunde sus raices mas profundas
en el Derecho Natural. De ahi la inmutabilidad de sus categorias, aunque goce de un enorme
sentido de adaptacién y de flexibilidad al entorno social que le han hecho aparecer como
Derecho Privado General.

El término yur civile nace en Roma, pudiendo encontrar ya sus notas mas tipicas y singulares en
la obra de alguno de los mas insignes jurisconsultos romanos. La idea romana, por ejemplo,
aparece ya en Cicerén, quien en su obra de oratore afirma que el contenido del yur civile esta
en la regulacién del estado de las personas y en la determinacion de la pertenencia de los
bienes, siendo su fin primordial el mantenimiento de la igualdad entre los ciudadanos. Aqui se
encuentran ya esas notas fundamentales del Derecho Civil que unido a la idea que el ciudadano
romano tenia del yur civile como el derecho propio del ciudadano romano y a su diferencia con
lo referente a las ministraciones rei publicae y al pontificium yus, le van contraponiendo, en
cuanto Derecho Privado General, con el incipiente yus publicum, que es para los romanos algo
muy diferente de aquel otro yus que actua intercibes.

Es decir, el Derecho Civil de nuestros dias presenta esas mismas notas fundamentales que ya
tenia antes en cuanto que basicamente es el requlador del estatuto de las personas y de lo tuyo
y de lo mio, pero también es el germen de lo que siglos mas tardes y fundamentalmente por
meérito de la obra codificadora seran los derechos civiles como cuerpos sistematicos privados y
nacionales. Es decir, el Derecho Civil propio de cada pueblo. Ese caracter de entidad de
elaboracion histérica y el tener a la persona como concepto ético fundamental ha hecho que el
Derecho Civil haya sido siempre y probablemente lo seguira siendo piel y no simple vestidura
del cuerpo social.

Lo que se ha expresado frecuentemente diciendo, por ejemplo, que el Cédigo Civil, peor, es
mas constitutivo que la Constitucion mas perfecta, que el Derecho Publico desaparece y el
Derecho Civil permanece, etcétera, etcétera. No cabe pues duda de que para el Derecho Civil
Roma fue el crisol donde se forjo la unificacién de unas ideas y de unos modos de vida hijos de



la filosofia griega y del cristianismo a los que los juristas de siglos posteriores han ido dando su
verdadero sentido en cada momento histérico. Desde otro angulo, el Derecho Civil es derecho
positivo enraizado en el Derecho Natural, en cuyos principios se inspira y desarrolla de
conformidad con las circunstancias y necesidades de cada momento y lugar.

Esa armonia con el Derecho Natural legitima al Derecho Civil convirtiendo lo que seria un puro
mandato injusto, aunque susceptible de ser impuesto por la fuerza, en un verdadero derecho.
Esta nota podemos decir que ha sido una constante en nuestra legislacién histérica, como lo
pone de manifiesto una simple remisién al comentarista de las leyes de Toro, Antonio Gémez,
cuando afirmaba que deficiente el eje es consuetudine recurrendum es a raciones naturales. El
Derecho Natural ejerce pues para con el Derecho Positivo y singularmente para con el Derecho
Civil una funcién interpretativa, aclaratoria, supletoria y rectificadora del Derecho Positivo,
actuando por tanto como un instrumento critico y de reforma del mismo.

Ese sentido que en cada momento histérico ha ido teniendo el Derecho Civil exige unas
consideraciones acerca de la conocida distincién entre Derecho Publico y Derecho Privado,
siquiera sea para dejar constancia de la posicion mas generalmente aceptada en la actualidad
por la doctrina. Esa distincién, que tiene su expresiéon mas divulgada en el pasaje de Ulpiano
que afirma uius studi dues un posiciones publicunes privatun ius, etc., etc., ha sido sin duda
una de las materias mas laboradas por la doctrina. Resumiendo algunas de las orientaciones
doctrinales, parece cierto que en Roma la distincién entre el Derecho Publico y el Derecho
Privado no significé la existencia de dos concepciones juridicas contrapuestas, pues valia
entonces, como hoy, que lo que es bueno generalmente para el ciudadano lo es también para
el Estado.

Resulta por tanto acertado pensar, como se ha hecho, que se trataba de dos maneras de
entender una misma y Unica realidad. También se ha afirmado que Roma no tuvo un concepto
claro del ius publicun. Desde luego, es esta una afirmacion relativa con el concepto que hoy
tenemos del Derecho Publico.

Igualmente, se ha afirmado que la distincion entre el Derecho Publico y el Derecho Privado se
producia en base a la fuente legal de donde dimanaba la norma. Posicién ésta que han
defendido, por ejemplo, en Italia autores como Biondi y en nuestra patria autores como Dors y
como el propio Jordano. También se ha dicho que la diferencia entre Derecho Publico y
Derecho Privado se producia por razén de los sujetos destinatarios de la norma.

Asi, cuando el destinatario era la comunidad, la norma era de Derecho Publico, siendo de
Derecho Privado cuando el destinatario era el cibes, es decir, el particular. Tampoco han faltado
interpretaciones que asignen un valor simétrico a ambas distinciones. Yo creo que en todas las
posturas doctrinales que han tratado de este tema hay algo de verdad.

Pero pienso que en Roma, con esa manifestacion de Ulpiano recogida en ese famoso texto ya
citado del digesto, son varias las cosas que se pueden entresacar, siéndola fundamental que no
existe contraposicién ni antitesis entre una y otras normas, es decir, publicas y privadas, pero si



hay una clara conciencia en Roma de que se trata de dos posiciones o maneras de entender las
cosas. El texto de Ulpiano fue una clarividencia del jurista romano que nos hace pensar que el
mundo del Derecho es por esencia pluralista y que la solucidn de sus problemas no puede
prescindir de este enfoque pluralista. Ese es el gran valor y el alcance de esta distincién que no
se puede negar, como han pretendido autores como Dubuis y Kelsen con sus teorias negativas,
ni se puede relativizar, ni se pueden separar ambos términos como pretenden los defensores
del dualismo mas sacerbado.

La verdad es que esa distincion romana se ha mostrado como muy necesaria a lo largo de la
historia de nuestra disciplina, conservandola con el valor de una herencia tradicional, pues,
salvo la etapa germanica, reaparece con la recepcién del Derecho comun encontrandola en el
grosador irnerio y en donello, insignes precursores que van a ser de Domaz y de Sabifii. Sabifi
la recoge en su conocida distincion de todo el Derecho en Derecho politico y Derecho privado,
con lo que llega a imponerse definitivamente, por lo que yo diria que nos encontramos ante
una distincién basica, es decir, ante una diversificacion conceptual que sirve, como lo pone de
relieve, su enorme aplicacion practica. Asi, por ejemplo, distinguimos entre normas de Derecho
publico y normas de Derecho privado, personas juridicas publicas, personas juridicas privadas,
bienes de dominio publico, bienes de dominio privado, documentos publicos, documentos
privados, etc.

La anterior distincion nos pone de relieve que son dos las formas oposiciones que el Derecho
adopta a la hora de realizarse en relaciéon con dos realidades distintas. Se actua de una forma
cuando en la relacién prima la persona y se actua de otra cuando en la relacidon prima la
sociedad. Esta doble funcién se recoge en los dos conocidos principios de personalidad y de
comunidad.

En resumen, y para terminar este primer apartado dentro de la delimitacion conceptual que
hemos de realizar del Derecho civil, parece que debe quedar claro que el Derecho civil es
Derecho positivo inspirado en el Derecho natural, al que no contradice, sino que lo desarrolla, y
que es Derecho privado, pero no todo el Derecho privado, sino solamente el Derecho privado
general, y que estas normas civiles son, de alguna forma, facilmente separables de las
denominadas publicas, sin que tal cosa signifique negar la unidad del Derecho. Estos
argumentos demuestran que el Derecho civil no constituye una unidad |dgica, sino historica, en
cuanto que han sido razones de esta indole las que han motivado la agrupacién del conjunto
de materias que actualmente lo integran, y todo ello a través de un profundo proceso
evolutivo.



