DR 06 19

El tema en torno al que giran estas sucintas consideraciones se ocupa basicamente de la
restauracion monarquica en la persona de Alfonso XII, asi como de la consiguiente
reordenacién institucional que la Constitucién de 1876 vendria a instrumentar. El golpe de
Estado que protagonizara Primo de Rivera en 1923 y el subsiguiente intento que no llegaria a
cuajar de institucionalizar un régimen autoritario articulado corporativamente, aunque incluido
en este tema como culminacion de la crisis del régimen monarquico constitucional, no va a ser
objeto de estas breves reflexiones. Razones de espacio, asi como la peculiaridad que el régimen
primorriberista tendria respecto de la restauracién, no han hecho posible otra accién que la de
elegir lo que consideramos mas prioritario.

Es decir, el estado de la restauracién. Asi pues, y sin otra consideracidn previa que la de
recordar, si acaso, el estudio sintético pero esclarecedor que el profesor Gonzalez Casanova
incorpora al final del texto de Oriu, paso ya a intentar una vision sintética de lo que a mi juicio
representd la restauracion en la historia del constitucionalismo espafiol. Naturalmente, como
en todo intento de sintesis, se sacrifica lo particular a lo general, y, consecuentemente, su
utilidad argumental, la utilidad de estas consideraciones, sélo pretenden servir para enmarcar
el hecho sociopolitico e institucional de la restauracion.

Para seqguir las huellas de este fenédmeno paso a paso, habria que acudir a andlisis mas
detallados que, desde luego, no ha lugar el plantearse aqui. Si acaso, recomendar, para
aquellos que puedan y quieran hacerlo, la lectura de un libro como el del joven historiador José
Varela, Los amigos politicos, libro en el que se siguen con todo detalle y fino sentido del humor,
el titulo ya es un sintoma, Los avatares de la restauracién desde 1875 a 1900. Pues bien, como
es sabido, la restauracién se concibié por sus hiradores, y entre ellos, naturalmente, hay que
destacar la figura de Canovas, al que Ortega calificaria al respecto como el mago de aquella
fantasmagoria, ha sido concebida, decia, como una alternativa politica e institucional que
moderara, o mejor dicho, que hiciera compatibles formas de vida y planteamientos que habian
estado vigentes en épocas pasadas bajo regimenes de monarquia absoluta, con otras
tendencias liberalburguesas moderadas, propias de regimenes monarquicos constitucionales,
y finalmente, con aquellos supuestos de democracia radical, cuyos defensores habian hecho de
la primera republica pocos afios antes, 1873, su expresion politica adecuada.

El intentar conciliar extremos tan dispares al amparo del texto constitucional que se
promulgara en junio de 1876, de modo que este no fuera un calco puro y simple de la
constitucion moderada de 1845, ni una reproduccién de la liberal democratica de 1869, ha
hecho que a la constitucion de 1876 se la haya calificado como constitucion pactada, es decir,
como un texto constitucional en el que tiene cabida un elenco muy variado y heterogéneo de
supuestos politico-doctrinales. Modalidad esta a la que incluso algun autor le ha concedido la
originalidad de ser una innovaciobn que aportaba a la historia constitucional el
constitucionalismo espafiol. A nuestro parecer de lo que se trata es, y en el caso concreto de la



constitucion espafiola de 1876, de lo que se trata, decia, es de transcribir a términos juridicos la
dinamica politica anglosajona sélo que en un contexto socioldgico que nada tiene que ver con
aquel.

Mas pues que una originalidad institucional habria que calificar la inconsecuencia de una
transcripciéon descontextualizada de instituciones ajenas. Y a este respecto no deja de ser
inénico y en buena medida esperpéntico que los buenos morales adquiridos por el principe
heredero Alfonso en el Colegio Inglés de St. Just no se vieran correspondidos con las formas
democraticas a la hora de su imposicion como monarca proclamada, como se sabe, por el
general Martinez Campos en diciembre de 1874, y no por consentimiento popular como
Canovas hubiera deseado. De cualquier manera, esto no hubiera sido mas que una anécdota
sin mayor trascendencia si luego el conjunto institucional disefiado por la constitucién de 1876
hubiera en efecto servido de marco integrador de esas distintas fuerzas sociales y politicas
existentes en la sociedad espafiola y a las que antes me referia.

Pero la realidad fue muy otra. Por mas que en el dnimo de los notables que redactaran el
proyecto estuviera presente el deseo de unir en un mismo sistema politico, el de la
restauracion, a los partidos que en 1868 se habian enfrentado, tales como los republicanos y
los carlistas. Pero veamos, aunque nada mas sea que genéricamente, como la dinamica
especifica de la sociedad espafiola hace que el trasplante del modelo institucional britanico
termine siendo rechazado por ésta, sin poder, en consecuencia, remodelar, a pesar de los 50
afos, de 1874 a 1923, de vigencia del régimen de la restauracién, aquellas contradicciones
socioecondmicas que precisamente le habian hecho posible, originariamente.

¢Cuales eran grandes rasgos, entonces, lo que diferenciaba la estructura social inglesa de la
espafiola en estos afios? Pues bien, frente a la pronta fusion de la aristocracia de sangre con la
burguesia que se produce en Gran Bretafa, haciendo posible, tras la revolucién de 1868, que el
Parlamento prevalezca como o6rgano del Estado sobre el monarca y se establezca,
consecuentemente, una monarquia constitucional, asi como que, por otro lado, tenga lugar
una pronta industrializacién, ante esta situacidn sociopolitica, en cuyo proceso complejo no voy
a entrar aqui, en Espafia tiene lugar, al iniciarse la reestauracion, un hecho socioeconémico de
signo totalmente contrario. En efecto, los aportes socioeconémicos sobre los que ésta se apoya
son los de una burguesia mercantil que se aristocratiza comprando tierras desamortizadas vy,
por consiguiente, no propiciando la puesta en marcha de un proceso de industrializacién
autéctono. Marginada la Unica burguesia autéctona en Catalufia, sostendra a Costa Sanchez, y
cegados los brotes industriales del sur, el Estado de la restauracion sera llamado a
institucionalizar el subdesarrollo espafiol, es decir, un desarrollo capitalista subordinado y
dependiente de las determinaciones y necesidades del capitalismo europeo dominante.

Resumiendo, mientras que el Reino Unido cuenta ya a finales del siglo XVII con un Estado
concebido en su estructura institucional y econdmica desde supuestos netamente burgueses,
en Espafia, todavia casi dos siglos después, la revolucién burguesa estaba dirigida por una
burguesia agraria, y el Estado de la restauraciéon no podia ser mas que la institucionalizacion,



eso si, la mas seria que se conoce en la historia del constitucionalismo espafiol de esa
estructura social agraria. La industrializacion que se fomenta también por el Estado de la
restauracion se hace sélo a través de capital extranjero dada la escasez del propio. Ante esta
situacion, qué duda cabe que el rendimiento de las instituciones y la propia Constitucion en si
de 1876, mas que convertirse en un instrumento de transformaciéon de dicha realidad,
terminarian siendo una parte mas de la misma.

En primer término, el propio concepto de soberania nacional no llegaria a establecerse
rotundamente, y la Constitucion como primer acto soberano de la comunidad tendria que
contar y dar cabida a lo que Canovas calificara de Constitucién intima de Espafia. Asi
argumentaba Canovas tal supuesto, las Cortes no podran alterar la monarquia representativa,
pues ésta es ya aquel régimen anterior y superior entre nosotros a todo texto escrito, que lo
propio que ha existido existira siempre como natural organismo de la sociedad espafiola, y que
salvo los accidentes, sin duda importantes, mas no tanto como la esencia de las cosas, la
Espafia posee hoy en dia, aun estando muertos como sin duda estan sus c6digos politicos, y en
el solo principio de la monarquia representativa, una verdadera Constitucion intima,
fundamental, en ningun tiempo anulable por los sucesos. De esta Constitucién no hay con vida
sino dos instituciones, el Rey y las Cortes, pero ellas bastan a restaurar y crear las demas.

El planteamiento canovista, como se ve, atribuye al texto constitucional basicamente la funcion
de legitimar un orden politico dado, y no la que en el constitucionalismo liberal y democratico
le cabe propiamente a la Constitucion, cual es la de ser el marco general en el que debe
insertarse la dinamica politica subsiguiente al hecho de que una comunidad, a través de sus
representantes, se dote a si misma sin imposiciones histéricas previas de dicho marco
constitucional. Pero junto a esta problematica mas general y que afecta a la propia legitimidad
del Estado de la restauracidn, cabria sefialar otra serie de insuficiencias mas concretas referidas
a las propias instituciones que integraban dicho Estado. Asi, por ejemplo, si la parte dogmatica
de la Constitucion y mas concretamente la Declaracion de Derechos de una estructura
semejante a la Constitucidon de 1869 no reconocia a estos derechos con la misma extensién que
aquella y remitia la regulacién de los mismos a leyes ordinarias que irian vaciando
progresivamente del hipotético contenido inicial a aquellos.

Ademas, los mas importantes podian ser suspendidos en circunstancias especiales si las Cortes
no estaban reunidas. Y como ha sefialado Aja y Soletura, esta practica resulté ser frecuente
como lo demuestra el hecho de que entre 1876 y 1917 se produjeran 19 suspensiones siendo a
partir de esta fecha el Estado de excepcion la situacién mas ocurrida y normal. Por lo que se
refiere a la Corona y en virtud precisamente de la mayoria de la Constitucién interna a la que
acabo de referirme se excluyé a las Cortes Constituyentes de entrar en la regulacion de la
misma de modo que los poderes del monarca no encontraron las cortapisas a sus
prerrogativas y privilegios heredados del pasado que otras monarquias constitucionales
tuvieron que afrontar.

De ahi que el Rey mantenga en la Constitucion de 1876 una preeminencia sobre el resto de los



organos del Estado y en funcién de las Cortes que la Constitucion le reconoce tiene en su mano
la designacion del Ejecutivo descansando en las de este a su vez dado el caracter censitario del
sufragio y la corrupcion electoral generalizada la fabricacion de mayorias parlamentarias. Estos
son los supuestos socioecondmicos y politicos que han caracterizado en lineas generales la
dinamica del Estado en la Constitucién. En Derecho Politico II el profesor Herrero ha
desarrollado el tema Supuestos Sociopoliticos Basicos del Estado de la Restauracion.



