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distancia. Bienvenidos al curso de acceso para mayores de 25 anos. Dos asignaturas ocupan el tiempo
del curso de acceso del dia de hoy, que sera el Ultimo de programacion especial para las pruebas
presenciales. La primera asignatura que nos ocupa sera nociones juridicas basicas, con el tema derecho y
jurisprudencia, que nos traera la profesora Maria Eugenia Gallo. Para pasar después a literatura espafiola,
la profesora Lucia Montejo Gurruchaga nos hablara de la prosa cervantina, con el licenciado Vidriera.

pasamos ya a la primera de las asignaturas, nociones juridicas basicas. Buenas noches, profesora.
Buenas noches. En nuestra ultima emisidon hicimos una referencia muy breve a la problematica de la
jurisprudencia en relacion con la teoria de las fuentes del derecho y llegamos a la conclusién de que en el
actual sistema juridico espanol la jurisprudencia no ha de ser considerada fuente del derecho
principalmente en base a tres razones, como serian. En primer lugar, porque la funcion de las fuentes del
derecho es la de dar origen o crear normas juridicas y la jurisprudencia no crea normas juridicas, al
menos en un sentido estricto. En segundo lugar, porque la funcién de las fuentes del derecho es la de dar
origen o crear normas juridicas.

Porque cuando el articulo 1, apartado primero del Codigo Civil, enumera las consideradas fuentes del
derecho espafiol, no hace mencién alguna a la jurisprudencia. Y por ultimo, porque el propio Codigo Civil
alude de forma concreta a la jurisprudencia en un apartado especifico del articulo 1, concretamente en el
apartado 6°, separandola, por tanto, claramente de las consideradas como auténticas fuentes. Pues bien,
a partir de este punto, esta noche vamos a intentar profundizar en el tema de la jurisprudencia,
planteandonos, entre otras, las siguientes cuestiones. ¢Qué hay que entender por jurisprudencia?
¢Cuando hay jurisprudencia? éQué valor y qué funcion desempeiia la jurisprudencia en los modernos
ordenamientos juridicos? Profesora, équé se entiende por jurisprudencia? Bueno, seria también
preguntarnos acerca de a qué se hace referencia cuando utilizamos este término. Bueno, la verdad es
gue no se hace referencia a la jurisprudencia. Es que desde un punto de vista histdrico, por
jurisprudencia se ha venido entendiendo el conocimiento...

del derecho. Asi, en el ambito romano, los jurisconsultos, los llamados juris prudens, mediante el
conocimiento del derecho, iban dando respuesta a las diferentes cuestiones que les planteaban los
particulares, indicandoles las acciones y los medios procesales mas adecuados para llevar adelante sus
pretensiones. En consecuencia, los jurisconsultos romanos aconsejaban en los casos y situaciones que
iban surgiendo, llegando a desempeiar una funcidon de enorme trascendencia al asesorar a los pretores
en la elaboracion de los edictos e incluso a los emperadores en la realizacidén de los decretos. Ademas,
mediante la tarea interpretativa, los jurisconsultos trataban de acomodar el derecho a las exigencias
vitales de cada momento. En sus origenes, la jurisprudencia asi entendida fue ejercida por los pontifices,
si bien a partir de fines del siglo IV a.C. pasd a convertirse en un oficio libre, modificandose del sistema o
Secretario de la Justicia, como ha sido en el caso de la Facion Legislativa.

que se atribuia la maxima dignidad. Siguiendo este sentido genérico que surgié en la época romana, a lo
largo de la historia del pensamiento juridico se ha venido utilizando el término jurisprudencia como
sindnimo de ciencia del derecho, por tanto, para hacer alusién al conocimiento racional del derecho, de
las normas y de las instituciones juridicas. En cambio, actualmente, el término jurisprudencia es utilizado
en sentidos diferentes, aunque normalmente se acude a él para hacer referencia al conjunto de las
decisiones que un tribunal ha dictado en la resolucidn de los casos que ha venido juzgando. Por tanto, en
un sentido general, cabria dar el siguiente concepto de jurisprudencia. Por jurisprudencia se entiende, el
conjunto de sentencias dictadas por un érgano juridico,

en las que se establece una determinada doctrina o criterio. Ahora bien, en un sentido mucho mas
estricto, en los modernos sistemas juridicos, por jurisprudencia se entiende la doctrina que de modo
reiterado y uniforme ha sido fijada por los mas altos tribunales, concretamente, en el caso espafiol, por el
Tribunal Supremo, quedando excluida, por tanto, la doctrina que proceda de los tribunales inferiores. Es
en este sentido en el que habitualmente se habla de jurisprudencia de doctrina legal o de doctrina
jurisprudencial. Partiendo de este Ultimo concepto y centrandonos en el sistema espaiol, si entonces
cabria preguntarse cuando hay jurisprudencia y cuando la doctrina fijada por el Tribunal Supremo
establece o sienta jurisprudencia.

La respuesta a estos interrogantes la ha dado el propio Tribunal Supremo, al considerar que una sola
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sentencia no forma, no sienta jurisprudencia, siendo preciso que sean dos, al menos, las sentencias que
adoptan la misma doctrina o criterio para resolver la cuestion de que se trate, ya que, de no ser asi, no
se cumpliria el requisito de la reiteracién de criterio necesario para la formacion de la jurisprudencia. Es
decir, que para crear o sentar jurisprudencia son necesarios, cuando menos, dos fallos o dos resoluciones
idénticas o fundamentalmente analogas y, en consecuencia, ha de darse una uniformidad del criterio
utilizado en dos 0 mas sentencias. Surgira entonces la siguiente pregunta. ¢éCuando hay igualdad de
criterio entre dos 0 mas sentencias? En principio, es...

obvio que toda resolucion judicial, que cualquier sentencia, puede hacer referencia a muchas cuestiones,
dependiendo de cual haya sido el caso planteado. En consecuencia, no se exige que el tema sea el
mismo, ni tampoco que se haya planteado en los mismos términos, sino que lo realmente necesario es
que se esté sustancialmente ante el mismo problema, de manera que la tesis que el tribunal adopte en la
resolucidon de dicho problema sea la misma e idéntica tesis que ya adoptd en otra sentencia. Junto a lo
anteriormente mencionado, hay que afadir que, para que pueda considerarse que existe uniformidad
entre las sentencias, es preciso que la tesis o criterio adoptado por el tribunal haya sido establecida como
fundamento del fallo, es decir, no basta con que el tribunal haya sido establecido.

se trate de una mera afirmacion que el tribunal hace de forma incidental a lo largo de su resolucién, sino
que ha de tratarse de los argumentos que han servido de razén o fundamento a la decisién adoptada. Sin
embargo, y a pesar de la necesidad de que se produzca esta uniformidad de criterio en las sentencias
para que pueda afirmarse que existe jurisprudencia, esto no implica afirmar que la jurisprudencia haya de
ser siempre igual y la misma, sino que es posible hablar de cambios en la jurisprudencia de los tribunales.
¢Cuando se produce entonces un cambio de jurisprudencia? Se entiende que el cambio tiene lugar
cuando el Tribunal Supremo abandona el criterio habitual que venia aplicando y adopta otro criterio
distinto, estableciéndolo en mas de dos afios. Estos cambios de jurisprudencia

pueden producirse como consecuencia de la aparicion de nuevos puntos de vista que se consideran mas
adecuados a las nuevas circunstancias, o porque se considere que la solucidén que se venia aplicando ha
qguedado anticuada o superada, o incluso porque se considere que la solucién que anteriormente se habia
venido adoptando era equivocada. No hay que olvidar que los tribunales de justicia estan integrados por
seres humanos que, como todos, pueden cometer errores. Sin embargo, y en base a razones de
seguridad juridica, producido un cambio de jurisprudencia, no se puede rectificar la adoptada en casos
anteriormente juzgados que se resolvieron en base a criterios jurisprudenciales ya superados o incluso
considerados errdneos. En definitiva, en el sistema espacial, la justicia no es una justicia, sino una justicia
de la justicia.

es posible porque el Tribunal Supremo no queda vinculado para el futuro por criterios adoptados con
anterioridad. Por tanto, al Tribunal Supremo no le vincula su propia jurisprudencia. éPero qué ocurre con
los demas dérganos jurisdiccionales? ¢Vincula la jurisprudencia del Tribunal Supremo a los jueces y
tribunales de rargo jerarquico inferior a aquel? Ante estas preguntas, los diversos autores no han logrado
ponerse de acuerdo, si bien parece predominar la opinidn que considera que no existe dicha vinculacion,
ya que los jueces y tribunales, para el cumplimiento de sus funciones, Unicamente se encuentran
sometidos a lo establecido por la ley, segun lo que se dispone en el articulo 117 de la Constitucion
Espafiola de 1978, asi como en la propia ley. Ley organica del Poder Judicial.

Aunque, eso si, se acepta que, para el mejor desarrollo de su tarea de interpretacion del derecho, los
jueces y tribunales inferiores al Supremo deben orientarse teniendo en cuenta lo dispuesto en la
jurisprudencia de aquel. En definitiva, se trata de una mera orientacion y no de una estricta vinculacién,
puesto que, en nuestro sistema juridico, la jurisprudencia no se aplica mecanicamente al nuevo caso
enjuiciado, sino que Unicamente sirve como guia a los restantes jueces y tribunales para la formacion de
un criterio que conduzca a la adopcién de la solucion preferible al caso que enjuicié. En cada momento se
esta juzgando, tomando en cuenta para ello tanto la jurisprudencia existente como cualesquiera otros
datos que puedan servir para formar el criterio.

del tribunal juzgador. En este mismo sentido, y considerando que la jurisprudencia del Tribunal Supremo
tiene valor orientador de las decisiones de los demas tribunales, se podria llegar a obtener una cierta
tendencia unificadora en la interpretacion de las normas juridicas de un ordenamiento. Llegados a este
punto, cabe que nos planteemos cuales son las razones que justifican el predominio de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo frente a la de los demas drganos jurisdiccionales. La razon de esta prevalencia se
encuentra en la existencia de unos determinados mecanismos procesales adoptados por nuestros
institutos. El primer mecanismo es el sistema juridico, concretamente debido a la existencia del recurso
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de casacion.

De todos es sabido que, normalmente, las sentencias dictadas por un tribunal pueden ser recurridas, es
decir, planteadas nuevamente, ante un tribunal superior a aquel que dicté la resolucion, en la esperanza
de que se adopte una solucion distinta. En el ambito de la jurisdiccidon ordinaria, caso aparte es el de la
jurisdiccion constitucional, de la que mas adelante nos ocuparemos, el Ultimo tribunal ante el que se
puede acudir es el propio Tribunal Supremo, mediante la interposicion, entre otros, del llamado recurso
de casacion. Este recurso puede basarse en una serie de causas taxativamente estipuladas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Entre ellas, la llamada infraccién de doctrina legal. ¢Y qué se entiende por doctrina
legal? Pues por doctrina legal, precisamente, la ley de enjuiciamiento civil.

se entiende la establecida por el Tribunal Supremo en su jurisprudencia. La existencia de esta via
supone, en consecuencia, que, en aquellos casos en que un tribunal inferior haya dictado una sentencia
que infrinja el criterio mantenido en dos o mas sentencias del Tribunal Supremo, dicha sentencia podra
ser recurrida ante el propio Tribunal Supremo y casada, es decir, anulada por éste, dejandola, por tanto,
sin efecto. En definitiva, la existencia en nuestro ordenamiento juridico de este recurso, en base a dicha
causa, pone de manifiesto la importancia decisiva que se le confiere a la jurisprudencia de nuestro mas
alto tribunal. Una vez que conocemos qué es, cdmo surge y quién crea la jurisprudencia, nos
preguntamos cual es su valor.

¢Qué funcion desempena? En este sentido, cabe afirmar que el valor y la eficacia de la jurisprudencia
varia dependiendo del sistema juridico ante el que nos encontremos. Histéricamente, las decisiones
fijadas por los jueces tuvieron gran importancia, llegandose a considerar que eran creadoras de derecho,
que eran fuentes del derecho. Pero, a raiz de la Revolucidon Francesa, se produjo una fuerte reaccion
contra la posibilidad de admitir a la jurisprudencia como fuente del derecho, y ello como consecuencia de
un conjunto de factores entre los que cabria destacar, por un lado, la supremacia total de la ley
proclamada por la propia Revolucion, asi como por la aparicién del dogma de la separacion de poderes,
gue hizo que se asignara a los jueces Unicamente la misién de aplicar la ley.

mientras que su creacion y elaboracion quedaba reservada al poder legislativo. En consecuencia, desde
la Revolucion Francesa quedd consagrado en el continente europeo el principio de que los jueces no
pueden dictar normas generales y que sus sentencias sélo sientan o establecen derecho respecto al caso
concreto que deciden. A pesar de esta limitacidon de la funcién judicial, en los sistemas juridicos
continentales, es decir, en los llamados sistemas cerrados, la labor de los tribunales no se ha limitado a
una mera aplicacion mecanica de lo establecido en la ley, sino que los jueces y tribunales han ido
interpretando y adaptando las leyes a las cambiantes necesidades sociales y a la gran variedad de los
problemas publicos. Y en los sistemas practicos que la realidad plantea dia a dia.

Por todo ello, para el estudioso del derecho, la jurisprudencia tiene una gran importancia, puesto que sin
ella dificilmente podria conocerse la auténtica fisonomia del derecho. Por el contrario, en los sistemas
abiertos, como el caso del sistema anglosajon, la jurisprudencia contintia siendo considerada una de las
principales fuentes creadoras de derecho, puesto que los jueces deciden los casos creando reglas y
principios juridicos que van a vincular las actuaciones y decisiones posteriores. En definitiva, la principal
diferencia que existe entre el valor de la jurisprudencia en el sistema juridico anglosajén y en los sistemas
juridicos continentales radica en la distinta funcion que desempenan. Asi, en Inglaterra su funcion... La
funcion fue, al menos inicialmente...

la de limitar la excesiva libertad del juez para evitar que el derecho reposara en criterios demasiado
vagos. En cambio, en los paises continentales, la funcion de la jurisprudencia ha consistido precisamente
en lo contrario, es decir, en dar elasticidad a unos derechos que eran demasiado rigidos ya que surgian
de leyes escritas poco flexibles. En ambos casos, la jurisprudencia ha venido ejerciendo una funcion
compensadora respecto de cada sistema juridico, aunque eso si, con finalidades opuestas segun las
necesidades de cada sistema. En definitiva, la jurisprudencia intenta especialmente cumplir una tarea
practica, ya que, mediante ella, se pretende llegar a conseguir criterios precisos para solucionar
cuestiones justas.

juridicas y casos juridicos en el marco de un determinado ordenamiento juridico, es decir, dentro del
marco del derecho vigente en un determinado pais. Para terminar con el estudio que venimos haciendo
de la jurisprudencia, quisiera hacer unas referencias a la llamada jurisprudencia constitucional. Con la
entrada en vigor del texto constitucional espafol de 1978, se ha reinstaurado en nuestro pais una
institucion juridica que ya habia existido en la época de la Segunda Republica, como es el Tribunal
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Constitucional, que se configura como el intérprete supremo de la Constitucion, asi como el garante
maximo de los derechos fundamentales y de las libertades publicas de todos los ciudadanos. Pero la
existencia de este nuevo érgano jurisdiccional no supone que cualquier cuestién de la justicia de la
Constitucion no sea

o problema juridico pueda ser planteado directamente ante él para su resolucion, sino que el propio
texto constitucional espafiol le ha atribuido una serie de competencias especificas como son, en primer
lugar, el control de la constitucionalidad de las leyes y de los actos con fuerza de ley, mediante la
resolucion del llamado recurso de inconstitucionalidad. En segundo lugar, la proteccion y garantia de los
derechos fundamentales y de las libertades publicas de los individuos a través del recurso de amparo. Y,
por ultimo, la resolucién de los conflictos de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas,
asi como entre las propias comunidades autdnomas. Pues bien, el conjunto de las decisiones que se han
tomado en este afio han sido, en primer lugar, las de la Constitucion, y, en segundo lugar, la de la
Constitucidn, que han sido las de la Constitucion, que han sido las de la Constitucion,

decisiones adoptadas por el Tribunal Constitucional en el ejercicio de estas competencias que tiene
asignadas, asi como la interpretacion constante y uniforme que el Tribunal Constitucional hace de los
preceptos constitucionales, es decir, de las normas contenidas en la Constitucion, constituye lo que se
denomina jurisprudencia constitucional, para diferenciarla de la llamada simplemente jurisprudencia que
seria la procedente del Tribunal Supremo. éQué caracteristicas presenta la jurisprudencia constitucional y
qué funciones desempefia? De todas estas cuestiones, Unicamente vamos a destacar en este momento
que, frente a lo que ocurre en el caso de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que como anteriormente
veiamos, no resulta ser vinculante, sino solamente, meramente orientadora.

para el resto de los jueces y tribunales. En cambio, en el caso de la jurisprudencia constitucional, se
entiende que los jueces y tribunales ordinarios se encuentran en mayor medida vinculados por ella, dado
que, al proceder del Unico 6rgano con capacidad para interpretar el texto constitucional, dichas
interpretaciones habran de ser tomadas en cuenta en la aplicacion por los restantes 6rganos
jurisdiccionales, no sdlo de los preceptos constitucionales, sino de cualquier otra norma del ordenamiento
juridico espaiiol, para, de esta manera, evitar que se puedan dictar resoluciones que vayan en contra de
nuestra norma basica y fundamental, que transgredan tanto la letra como incluso el propio espiritu de la
Constitucidn. En definitiva,

para conocer el valor que la jurisprudencia tiene en el actual sistema juridico espafiol, habra que acudir a
lo dispuesto en el articulo 1, apartado VI del Codigo Civil, del que se deduce que la jurisprudencia sirve
para integrar y dar plenitud al ordenamiento juridico espanol, incluyéndose en este mismo sentido a la
jurisprudencia procedente del Tribunal Constitucional, si bien, en este caso, con unos rasgos y unos
caracteres peculiares. Con esto dejariamos terminado el tema de esta noche, dedicado al derecho vy la
jurisprudencia, y en la préxima emision nos ocuparemos del estudio del derecho publico y de sus ramas,
viendo qué se entiende por derecho. éQué es el derecho publico y cudles son las distintas disciplinas que
se consideran?

como ramas de aquel. Buenas noches. La Prosa Cervantina
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