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Saludos, bienvenidos a este tiempo de radio educativa y cultural que la UNED propone a los
alumnos del curso de acceso directo. Este es un espacio que elabora las distintas asignaturas
qgue conforman el curso de acceso y que realiza el centro de medios audiovisuales de la UNED.
Emitimos a través de Radio Nacional de Espafia en la 1.359 de Onda Media y en Radio 3,
frecuencia modulada en Madrid, Barcelona y la Comunidad Canaria.

Esta noche, introduccion a la historia del mundo contemporaneo. Nos acompafia el profesor
Abdon Mateos, con el que hablaremos sobre el mundo soviético desde el final del estalinismo
hasta 1991. En nuestro programa de esta noche, con el titulo El mundo soviético desde el final
del estalinismo hasta 1991, comentaremos con el profesor Abdon Mateos los aspectos mas
relevantes de este periodo.

Durante los siguientes minutos daremos algunas claves comenzando por el periodo estalinista.
Continuaremos con las caracteristicas del bloque soviético desde la Segunda Guerra Mundial
hasta 1991 y el periodo de Khrushchev y Gorbachev. Este programa esperamos que sirva como
complemento a la unidad didactica correspondiente y aunque ésta es autosuficiente, algunos
aspectos clarificara de este tema.

Pues buenas noches profesor. Buenas noches Isabel. Bien, el final de la Segunda Guerra
Mundial es un acontecimiento de tal magnitud que abre un nuevo periodo histérico que se
prolonga al menos hasta la caida del muro de Berlin y del sistema comunista entre 1989y 1991.

Esta época, conocida como la historia del tiempo presente o del mundo actual, ofrece unas
caracteristicas, sobre todo la division del mundo en bloques y sistemas sociales antagénicos
qgue han sido ya examinadas en unidades didacticas y emisiones anteriores. Es asi, ;verdad? Si,
exactamente. El corte de 1945 tiene sin duda una significacién en la historia de la Union
Soviética al convertirla en potencia mundial.

Sin embargo, nos ha parecido conveniente que recordéis algunos de los rasgos de la dictadura
de Stalin y del sistema stalinista. La constitucién de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
se produjo en 1922, una vez finalizada la guerra civil que siguié a la doble revolucién rusa de
1917 y al final de la Primera Guerra Mundial. Es conveniente que fijéis la fecha de 1922, pues
desde otras perspectivas ofrece también una significacion precisa.

En efecto, ademas de ser liquidados los ultimos restos de poder antivolchevique en el Caucaso
y en Extremo Oriente, hacia 1922 fue eliminado cualquier elemento de pluralismo politico. Por
ejemplo, dirigentes de otros partidos comprometidos con la revolucién, como los socialistas o
mencheviques, y los socialrevolucionarios de izquierda, fueron expulsados de los soviets y sus
lideres procesados y encarcelados. Ademas, el comunismo de guerra dio paso a la conocida
como nueva politica econémica, que permitia la propiedad privada de parte de los medios de
produccién y un intercambio de bienes mediante mecanismos de mercado.



Otros aspectos importantes de la etapa que se abre en 1922 son, como sefialdbamos antes, la
propia constituciéon de la URSS como una federacion de Rusia con otras naciones. Mas esto
suponia la superacién de la doctrina leninista sobre la autodeterminacion de los pueblos. A este
respecto, las republicas no bolcheviques, pero socialistas de Georgia y Armenia fueron
sometidas por la fuerza.

Otro hecho decisivo ocurrido en 1922 fue la designacién de Joseph Stalin como secretario
general del Partido Comunista en sustitucién de un Lenin gravemente enfermo. A continuacion
vamos a escuchar la voz de Stalin. Rogamos que disculpen la mala calidad del documento
sonoro debido a su antiguedad.

Recapitulando, en 1922 se produce la primera constitucién de la URSS, el final de la guerra civil
y de todo pluralismo politico fuera del Partido Comunista, el establecimiento de una nueva
politica econdmica y el ascenso de Stalin. Pues si, de este modo, pese a las prevenciones finales
de Lenin en su testamento, la era de Stalin se prolongara durante 30 afios, desde 1922 hasta su
muerte en 1953. Durante el resto de los afios 20, la dictadura del Partido Comunista permitiria
cierto pluralismo en su seno.

Son los afios de la consolidacién del poder de Stalin y de configuracién del sistema social
stalinista. A partir de 1929, cualquier tipo de debate en el seno del partido sera eliminado,
dando paso al culto a la personalidad del dictador de Stalin. La ANEP es abandonada, a su vez,
por la colectivizacién de la agricultura y la planificacion central que priorizaba la industria
pesada.

Ademas, se imponen profundos cambios en la estructura social, cambios realmente
revolucionarios, mediante no sélo la represion politica, sino el terror contra enteros grupos
sociales, como las élites del antiguo régimen zarista, los funcionarios intelectuales y los kulaks o
campesinos ricos y medianos. Cabe preguntarse si la dictadura stalinista fue una consecuencia
I6gica de la revolucion bolchevique, del leninismo, o si por el contrario podria ser considerada
como una degeneracion o traicidon de los ideales revolucionarios. Es una pregunta complicada,
pero quiza en general yo creo que los dirigentes comunistas posteriores de todo el mundo y de
la intelectualidad afina al comunismo y otras doctrinas herederas del marxismo-leninismo han
tendido a considerar a Stalin como una desviacién de los ideales de la revolucidn, del leninismo.

La influencia de esta interpretacion ha sido tal que fue asumida por parte de los historiadores
en el pasado. El debate sobre la continuidad o ruptura de Stalin y del stalinismo respecto a la
revolucion rusa conviene ser superado enfocandolo desde una perspectiva histérica. En primer
lugar, cabria sefialar que el partido bolchevique, que era una escision o fraccién del Partido
Obrero Socialista fundado en 1898, careci6 de experiencia democratica debido a las
caracteristicas de la sociedad rusa y de la autocracia zarista de comienzos del siglo XX.

Fue Lenin quien impuso el modelo de partido centralizado, adaptado a las condiciones de la
clandestinidad, diferente a la mayoria de los partidos socialistas en el resto de Europa. Fue
también Lenin quien desencadend el terror politico, eliminando a otras fuerzas mayoritarias



que habian participado en la revolucién. Para el leninismo, la democracia parlamentaria no
tenia sentido, imponiendo la teoria de la dictadura del proletariado, que terminé
convirtiéndose en dictadura de la direccion de un partido Unico.

Y sin embargo, durante la era de Stalin se configurd un sistema social y la misma significacion
de la personalidad del dictador debe ser considerada sobre todo a partir de la sequnda mitad
de los afios 30. Segun el politdlogo Manuel Castells, el sistema comunista se articulé como
estructura de dominacion del partido sobre el Estado y del Estado sobre la sociedad por medio
de una economia planificada centralmente y una ideologia totalizante construida en torno al
dogma marxista-leninista. Estos rasgos centrales del sistema stalinista perduraron hasta los
afos 80 tras la muerte de Brezhnev, Andropov y Chernenko, los tres dirigentes que precedieron
a Mikhail Gorbachev.

¢Y cuales fueron los rasgos esenciales de la URSS configurada como sistema totalitario durante
la era stalinista? Bien, en primer lugar la dominacion del partido sobre el Estado, la
centralizaciéon y planificacion econdmica con movilidad social y prioridad de la industria pesada,
la movilidad ascendente de los trabajadores industriales gracias a lo que podriamos denominar
como terrorismo social y, en segundo lugar, la creacién de una casta burocratica denominada
nomenclatura. Por ultimo, podriamos hablar de una politizaciéon de todas las esferas del orden
social con una rusificacién cultural. La especificidad de la dictadura de Stalin estuvo sobre todo
en el campo de la politica interna.

Por ejemplo, los principales rasgos fueron, como deciamos, el terrorismo social, el delirio de la
represién politica en los Ultimos tiempos de la vida de Stalin, la eliminacion de cualquier tipo de
debate plural en el seno del Pekus y, por tanto, el culto a la personalidad y el nacionalismo
panruso. Estos rasgos, productos en gran medida de la especial personalidad de Stalin, no
pueden ser intrinsecamente achacados a la doctrina marxista-leninista. Mas bien, cabe
interpretarlos como una respuesta, una de las salidas que se impuso para resolver la profunda
crisis social que padecia la URSS una década después de la Revolucion de 1917.

Antes de continuar, vamos a dar un resumen de este largo periodo. La Union Soviética sali6é de
la Segunda Guerra Mundial convertida en una de las dos potencias mundiales, construyendo
un imperio en Europa que rebasaba las fronteras de los Zares. Sin embargo, el stalinismo
posbélico mantuvo los rasgos esenciales que hemos examinado.

La politica de bloques y la Guerra Fria perduraran hasta el final de los afios 80, pese a las
tentativas de distension y de coexistencia pacifica. No obstante, podemos ensayar una
periodificacion para los 40 afios que transcurren entre la Guerra Mundial y el acceso al poder
de Gorbachev. La primera etapa cubre los ocho afios de dictadura de Stalin hasta su muerte en
1953.

Lo mas importante esta en el ambito de las relaciones internacionales, la sovietizacion de los
paises conocidos como democracias populares y la Guerra Fria con Occidente, pese a la
existencia de conflictos locales en Corea, Grecia e Iran. Un segundo periodo, la década de Nikita



Khrushchev, entre 1953y 1964, se caracteriza por una limitada distension entre los bloques. Sin
embargo, pese a las rebeliones de paises como Hungria, Polonia o China, el orden establecido
en Yalta se mantuvo casi intacto.

La larga etapa de Leonidas Brezhnev, entre 1964 y 1982, supone la permanencia de las politicas
y de los problemas conocidos, estancamiento de la economia, con déficit agrario y caida del
crecimiento industrial, burocratizacidon, gerontocracia y persistencia de la represion politica,
tension con Occidente y con China y soberania limitada de los paises del bloque comunista. Por
ultimo, ya en el campo de la historia inmediata, podemos considerar la década transcurrida
entre la muerte de Brezhnev y el triunfo de la Revolucién Democratica en agosto de 1991 y la
disolucién de la URSS. Una primera fase esta marcada por los breves mandatos de Andropov y
Chernenko, entre finales de 1982 y marzo de 1985.

Una segunda fase cubriria los primeros tiempos del mandato de Gorbachev, con su politica
denominada perestroica, hasta el fin de la Guerra Fria, con la caida del Muro de Berlin en
noviembre de 1989. Para finalizar, tendriamos la gestacion y triunfo de una revolucién nacional,
democratica que llevaria al final del mandato de Gorbachev y de la propia Unién Soviética en
1991. Como el periodo transcurrido entre el final de la Sequnda Guerra Mundial y el triunfo de
la Revolucion Democratica y disolucién de la URSS es demasiado amplio, casi medio siglo, y
contais con el esquema y desarrollo de la unidad diactica, podemos centrar esta Ultima parte
de la emision en un balance y una comparacién entre dos momentos particularmente
importantes, momentos de cambio y de reforma de esta época del Imperio Soviético.

Uno seria la década de Khrushchev, entre la muerte de Stalin en marzo de 1953 y la destitucién
del propio Khrushchev en octubre de 1964, y el sequndo, los afios del mandato de Gorbachey,
irian del comienzo de la perestroica en 1985 a la disolucién de la Unidn Soviética en diciembre
de 1991. Por tanto, vamos a examinar mas detenidamente unos 18 afios de los 7 decenios de la
historia de la URSS. En primer término, cabe constatar que ambos dirigentes intentaron realizar
una reforma desde arriba y desde el centro, desde Moscu, del Imperio Soviético.

La transicién en el liderazgo del partido y del Estado, desde periodos prolongados de poder
dictatorial como los de Stalin y Brezhnev, casi medio siglo entre ambos, permitié recuperar un
cierto pluralismo interno, lo que a su vez dio lugar a luchas internas en el seno del PQS. Ambos
dirigentes comunistas reformistas se encontraron con una fuerte crisis econémica y social, y
sobre todo con un déficit en la agricultura. Desde posiciones centristas, es decir, ocupando el
centro de las facciones del Partido Comunista de la URSS, tanto Khrushchev como Gorbachev
ensayaron politicas de apertura limitada en los planos de la politica interna y de la accién
cultural, pero intentando siempre preservar el papel dirigente sobre el Estado y la sociedad del
Partido Comunista, sin concesiones al pluralismo multipartidista, por lo menos en el caso del
primero y de la primera fase de la prehistérica hasta las elecciones de 1989.

Ambos dirigentes, sin embargo, aunque atenazados por la crisis econdmica, intentaron llevar la
distension a las relaciones internacionales, superar la Guerra Fria. Si, en este aspecto yo creo



que la politica de Gorbachev se saldé con un éxito evidente a una costa de la desintegracion
final del imperio soviético entre 1989 y 1991. Por el contrario, me parece que Khrushchev se
encontré con una crisis de legitimidad del imperio en sus margenes occidentales, es decir, en lo
gue conocemos como Europa del Este.

La sovietizacion del Este de Europa, llevada a cabo entre 1945 y 1948, no impidi6é que tras la
muerte de Stalin las nuevas pequefias Rusias, por asi decirlo, se agitaran. Por ejemplo, tenemos
insurreccién en Berlin y la Republica Democratica de Alemania en 1953, huelgas en Polonia y
Checoslovaquia y una revolucion fracasada, aplastada por las armas en Hungria en 1956. El
anuncio del respeto hacia las vias nacionales de desarrollo comunista que presentd Khrushchev
con la temporal reconciliacion con la Yugoslavia de Tito y el famoso XX Congreso del Pekus fue
contradicta por las intervenciones armadas en los paises del Este y la ruptura de relaciones con
China.

En el caso de Gorbachev, no existia una crisis de legitimidad en el seno del imperio soviético al
comenzar su mandato. Durante los 20 afios de Bresnev se formul6 la doctrina que lleva su
nombre, la soberania limitada de los paises del bloque. La fuerza de las armas habia cortado las
velidades nacionales del comunismo en Checoslovaquia, Polonia o Afanistan, aunque no habia
podido impedir el cisma con China y con parte de los partidos occidentales, situados en ambos
casos fuera de los margenes de la Unidén Soviética y su bloque.

La estabilidad burocratica de la gerontocracia liderada por Bresnev corté toda rebelion al orden
de Yalta, a los bloques establecidos desde la Segunda Guerra Mundial. En este contexto de
legitimidad burocratica, el impulso de reforma sélo podia venir desde Moscu. Gorbachev
potenciara los movimientos nacionales de reforma en los paises del este de Europa.

La caida del muro de Berlin y las revoluciones nacionales de 1989 contaron con un relativo
beneplacito de Gorbachev, aunque éste hubiese preferido que los comunismos nacionales,
reformados eso si, hubiesen mantenido la supremacia. ;Cual seria el balance de las gestiones
de Khrushchev y Gorbachev? Pues bien, en el balance de los periodos de Khrushchev y
Gorbachev cabe situar el éxito del segundo, en el reconocimiento de las vias nacionales del
proceso de reforma politica, evitando la doctrina Brezhnev y, por otro lado, la superacion de la
misma Guerra Fria. En cambio, el resultado de la politica internacional de Khrushchev fue
mucho mas contradictorio.

Pese a la mejora de relaciones conocida como coexistencia pacifica, hubo unas temporales
recaidas en la tension de la Guerra Fria, con casos como los de Cuba y Berlin al comenzar los
afios 60. Donde ambos comunistas reformadores tropezaron fue en el campo econémico y de
la politica interna, aunque se produjeron cambios de los sistemas estalinista y neostalinista de
Brezhnev. Mientras que, por un lado, Khrushchev eliminé el terrorismo social, aunque mantuvo
la represion politica contra los adversarios, tenemos por ejemplo la ejecucion de Beria en 1953
o de Nagy, el dirigente hungaro, en 1958.

Tendriamos que, en el caso contrario, Gorbachev sacé a los presos politicos y de conciencia a la



calle y, con la glasnost, permitié el debate politico y un florecimiento cultural. El destino de
ambos dirigentes reformadores puede resumirse con una metafora que realza cémo los
procesos de transiciéon devora a sus protagonistas. Sus barcos, podriamos decir, habian ido
perdiendo la tripulacién durante la travesia por las agitadas aguas del sistema comunista,
hasta dejar solos en el timoén a sus obstinados capitanes.

Ha relacionado las gestiones de Khrushchev y Gorbachev, pero ;como compararias las figuras
de este Ultimo con la del presidente Yeltsin, al menos hasta la desintegracion de la URSS en
1991? Yo diria que, en primer término, hay que tener en cuenta las muy diferentes posiciones
ocupadas por Gorbachev y Yeltsin durante la etapa de la perestroika entre 1985y 1989. Uno era
el secretario general del PECUS y jefe del Estado, mientras que el otro era un dirigente
comunista que sélo habia ocupado puestos de responsabilidad local en los Urales y Moscu, y
que en 1987 se situa en la oposicién, abandonando poco después el propio partido comunista.
Aunque ambos nacieron en 1931, por lo que vivieron en su nifiez y juventud el final de la era
estalinista, los dos eran convencidos comunistas, reclamandose herederos del legado de Lenin
en fechas tan tardias como 1990.

Mientras que Gorbachev hizo carrera en el seno del aparato comunista desde su juventud,
permitiéndole esta temprana adquisicion adquirir una formacién universitaria, siendo el primer
secretario general del PECUS con estos estudios, Boris Yeltsin procedia de un medio social mas
modesto, era un obrero autodidacta de una familia de origen campesino, que logré también
formacidn superior, pero que no se afilié al PECUS hasta la edad de los 33 afios. Estos distintos
origenes biograficos quiza permitan comprender el caracter mas populista y quiza anti-
intelectual del segundo. Si dejamos por un lado estos origenes, los origenes personales, sus
propias biografias, ambos dirigentes desempefiaron, y en el caso de Yeltsin todavia, de Boris
Yeltsin todavia estd ocupando la mas alta responsabilidad en Rusia, desempefiaron puestos
regionales de responsabilidad que les permitieron acceder a responsabilidades, a su vez
sectoriales, ya de alcance estatal, pues fueron miembros del comité central desde comienzos
de los afios 80.

Sin embargo, siendo los dos comunistas convencidos y miembros de lo que podriamos
denominar como cultura del aparato, uno abandond los privilegios de la nomenclatura de todo
el conjunto de dirigentes politicos y del Estado, y en el Estado, como es conocido este término
de nomenclatura, y el propio partido en 1989 liderando el movimiento democratico, mientras
gue Gorbachev intenté hasta el final la reforma democratizadora del PECUS. Bien, mas
importante quiza para la suerte diferente de ambos lideres, sea el hecho de que Yeltsin se
legitimé como presidente de Rusia de forma democratica, gracias al sufragio universal directo
en 1991, mientras que Gorbachev renunci6 a este riesgo cuando tras las elecciones de 1989,
fue ratificado como jefe del Estado de la URSS. Esto unido a las diferentes posiciones y
comportamientos durante el golpe de agosto de 1991, iba a resultar decisivo en la suerte de
ambos dirigentes.

Bien, este tema que todavia esta abierto, la Rusia ahora mismo, lo que ha sido de la Unién



Soviética, casi parece un interrogante, ;cémo debe el alumno estudiar este tema? Bien, yo creo
que, como sabéis, la unidad didactica es un material suficiente en si mismo, pero yo creo que lo
que hemos pretendido con esta emisidn, con este guion de radio, ha sido completar algunos
aspectos que nos parecian importantes y esenciales para la comprensién de este tema. Por un
lado, en la primera parte hemos hablado sobre la configuracién y caracteristicas del
estalinismo. Por otro lado, luego hemos recordado las caracteristicas y periodificacion
generales del bloque soviético desde la Segunda Guerra Mundial hasta 1991, en que la Union
Soviética es disuelta, y finalmente nos hemos detenido en unos subperiodos de la época que
consideramos, intentando establecer un balance y comparacién entre las décadas de
Khrushchev y la perestroika de Gorbachev.

Bien, nuestro tiempo se acaba. Muchas gracias, profesor Abdon Mateos, y hasta el préximo
programa. Muchas gracias a ti, y buenas noches a todos.

Con el curso de acceso termina la programacion de la UNED en el dia de hoy. Mafiana
comenzaremos a nuestra hora habitual, 8 y media de la tarde, 7 y media en la Comunidad
Canaria. Nuestro primer programa sera el programa de formacion del profesorado.

Continuaremos con Ingenieria Técnica de Informatica. A las diez menos veinte, una hora
menos, en la Comunidad Canaria, la Escuela Técnica Superior de Ingenieros Industriales, y para
acabar el curso de acceso y la asignatura Lengua y Cultura Italiana. Nos despedimos ya.

Gracias por su atencion y hasta mafiana.



