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Hola, buenas noches, bienvenidos al tiempo del curso de acceso directo a la universidad para
mayores de 25 afios, el CAT. Esta noche en nuestro programa filosofia, como ya saben esta
asignatura consta de tres temas, este es su programa, el tema uno, el lugar de la filosofia en la
cultura, el texto de lectura que corresponde a este tema uno es Platdn y Aristételes, el tema dos
filosofia y modernidad y los textos de lectura corresponden a Pico de la Mirandola y también a
Maquiavelo y el tema tres la filosofia en la hora presente, los textos de lectura son Nietzsche y
Ortega y Gasset. Esta noche en nuestro programa de filosofia nos acompafian el profesor
Moisés Gonzalez y el profesor Emilio Lledé que hablaran de la funcién en la filosofia de Platén a
los que damos la bienvenida y les deseamos muy buenas noches.

A preguntarle antes de empezar con la filosofia de Platén es qué significado puede tener hoy
vivirse filosofando. Vivir filosofando, la respuesta es un poco complicada pero no por ello
menos interesante. Yo creo que todos los seres humanos vivimos pensando, si no hubiera un
pensamiento en el ambito en el que el ser humano se encuentra una capacidad reflexiva pues
no habria vida humana.

Si eso es o no filosofia es otra cuestion pero me parece que el hombre no puede dejar de
filosofar y entiendo por filosofar en este caso la capacidad que tiene el ser humano, que tiene la
inteligencia humana, de interpretar el mundo, de interpretar la realidad, de interpretar el
espacio social e historico en el que se encuentra. Entonces esa interpretacion, esa manera de
entender el mundo que cada uno de nosotros llevamos dentro, esa posibilidad de entender el
mundo, es hasta cierto punto una forma de filosofar, una forma de distanciarse de las cosas, de
no dejarse comer por las cosas, quiero decir de no dejarse absorber por las cosas y de en esa
distancia pues tener una vision personal, una perspectiva original, una perspectiva critica por
supuesto también del mundo que nos rodea. En este sentido vivir es hasta cierto punto
filosofar, es hasta cierto punto interpretar, es hasta cierto punto tener ante el mundo esa
distancia critica, esa reflexion que nos hace que no nos sintamos totalmente saturados,
absortos o absorbidos por él.

¢Qué necesidad tenemos para pensar el presente, de rememorar los escritos de los filésofos
gue nos han precedido? Es por supuesto algo esencial me parece en la estructura de la vida
humana. Nosotros vivimos un mundo totalmente atado al presente, al presente en el que
estamos latiendo, en el que con nuestro corazén late, estamos absolutamente entregados o
somos victimas, en el mejor sentido de la palabra, de ese fluir del tiempo y en ese tiempo que
nos ha tocado vivir pues nosotros sélo respondemos a los estimulos de ese presente mismo y
de ese tiempo concreto, pero tenemos la suerte, yo creo que es el gran privilegio de los seres
humanos que a través de la escritura se nos ha entregado una tradicién, una larga tradicion de
memoria, una larga tradicién de experiencias que en lo que se llama filosofia, literatura,
historia, documentos de diverso orden, etcétera, pues es algo asi como la voz del pasado. O
sea, nosotros no sélo percibimos la voz del presente, de las personas que nos hablan en el



momento concreto de nuestra existencia, ahora mismo nosotros, tuU me preguntas y yo intento
responder a esa pregunta concreta, pero en cada respuesta mia y en cada acto de nuestra vida
parece que estamos protegidos o estamos acolchados o hasta cierto punto rodeados de ese
paisaje inmenso de una voz, de la voz de la historia, de la voz de la tradicién, de la voz de todo
lo que determinados hombres, que se llaman filé6sofos, escritores, politicos, etcétera, han
dejado antes de nosotros.

Y esa voz la podemos oir gracias a ese maravilloso invento, por asi decirlo, de la escritura.
Nosotros podemos oir la voz del pasado y aprender, y en este sentido respondo concretamente
a la pregunta, y aprender recobrando esa memoria, aprender de la experiencia de todos esos
que nos han precedido. Entonces, cerrarnos a esa experiencia, cerrarnos a esa riqueza
intelectual, a esa riqueza de ideas, ese mundo inmenso de perspectivas que nos abren los
libros y que nos abre el pasado, seria una ceguera monstruosa e inhumana.

Yo creo que el gran descubrimiento, el gran invento de los seres humanos, no es sélo la
técnica, no es sélo la moderna técnica que hoy tiene este dominio o predominio sobre el
mundo, sino que la verdadera aportacion del hombre a la cultura es el lenguaje. Entonces, el
lenguaje habria desaparecido, se habria esfumado si hubiera estado siempre atado a esa
presion del presente, al caracter efimero de los seres humanos que pasan y que estan
hablando dentro de una estructura temporal muy concreta y muy limitada. Pues bien, ese
lenguaje que es, de todas formas, una aportacion esencial para la cultura y para la relacién
entre los seres humanos, y que es como una reticula social que enhebra a todos los seres
humanos, por muy separados que estén, ese lenguaje se ha enriquecido todavia mas con la
posibilidad de quedar como escritura, de quedar presentes como escritura, en el momento que
haya unos ojos que puedan pasarse por encima de las paginas de un texto.

Entonces, yo creo que no somos conscientes, y menos en nuestro tiempo, que estamos tan
supeditados o sometidos al imperio de las imagenes, al imperio de determinados medios de
comunicacion de masas, que pueden ser muy interesantes y también pueden ser muy
destructores. Digo que en un momento como este, del dominio o imperio de las imagenes, es
realmente fabuloso el que a través de la escritura nosotros podamos no sélo alimentar la
posibilidad de pensamiento abstracto que tienen los seres humanos, sino también
alimentarnos a nosotros mismos, crearnos a nosotros mismos, construirnos a nosotros
mismos, a través de esa experiencia. Y por consiguiente, no sé, me atreveria en este instante en
el que vamos a hablar, aunque sea de una manera muy general, muy amplia y hasta cierto
punto muy superficial de Platdn, insistir una vez mas en lo que es la posibilidad, ya que vamos a
hablar ademas del inventor del didlogo filoséfico, del iniciador del didlogo filoséfico, insistir una
vez mas en la posibilidad tan extraordinaria de enriquecimiento para los hombres como es
hacer dialogo, poder dialogar con el pasado a través de las paginas del texto, a través de esa
mano del texto que se nos tiende continuamente hacia nosotros.

¢Y qué ha significado basicamente Platdn para la filosofia? Bueno, es quiza el momento inicial
de la filosofia, de eso que se llama la filosofia occidental, sin meternos ahora en problemas de



si el pensamiento griego, el pensamiento platonico, concretamente estd mas o menos influido
por el pensamiento oriental, dejando esa cuestidn que es una cuestion muy vidriosa y dificil de
resolver. Y yo creo que, en mi opinion, hasta cierto punto no excesivamente interesante, es
indudable que el pensamiento filosdfico occidental, eso que se llama historia de la filosofia
occidental, y poniendo muchas comillas a este adjetivo también discutible y problematico,
empieza con Platén. Lo cual no quiere decir que no hubiera habido antes de Platon una gran
tradicion filoséfica, una importante tradicion filoséfica, que se resume en una palabra, hasta
cierto punto, y nunca mejor dicho, el adjetivo anacrénica, o un término anacroénico, como es el
término de presocraticos.

En primer lugar, porque aquellos filésofos que existieron antes de Platén y antes de Sécrates,
ellos no sabian que se llamaban presocraticos, ni, quiero decir, no sabian, no podian prever, y
esto es una trivialidad lo que estoy diciendo, que hubiera después un personaje de la filosofia
en relacion con el cual ellos hubieran de denominarse. Pues bien, ese pensamiento llamado,
mal llamado presocratico, son casi dos siglos, tres siglos de escritura filoséfica, de la cual nos
ha quedado unicamente los cien paginas que la famosa edicién de Diels resume. Una edicién
de un filélogo aleman, que en el siglo pasado, a finales del siglo pasado, recopilé en una obra
clasica ya, lo que habria de llamarse los fragmentos de los presocraticos.

Pues bien, si se rednen todos esos fragmentos de los presocraticos, estan reunidos en muchos
volumenes, pero en fin, si se hace una edicién un poco apretada, no serian mas de 100 paginas
los fragmentos de tres siglos casi de historia filoséfica. Por eso, realmente, el iniciador de la
filosofia es Platén. No sé6lo desde el punto de vista de la importancia de su supuesto mensaje, o
de su real mensaje, sino también de la importancia de materia filoséfica, de escritura filosofica,
que nos legd.

Porque con Platon empieza, como decia, la tradicion filoséfica occidental. En primer lugar,
porque nos quedan mas de casi 30 didlogos, lo cual comparado con la tradicion filoséfica
anterior, con lo que nos ha llegado de los presocraticos, es una gran cantidad de prosa
filoséfica. Pero ademas, y eso es sin duda lo mas importante, el contenido de esa prosa
filosofica es de una excepcional calidad, y no sin razén Whitehead habia dicho, en este siglo ya,
que la filosofia occidental no eran mas que notas a pie de paginas puestas a los didlogos de
Platén.

Es una frase, es un dicho, es una frase hecha, la hizo él, pero hasta cierto punto es cierta. Es
verdad que esa historia de la filosofia occidental ha tenido que ver en momentos cruciales,
esencialmente, con la filosofia platdonica, en otros momentos no tan esencialmente, pero
siempre ha tenido que ver, siempre ha sido un didlogo con Platon. En este sentido, es
interesante tal vez recordar cobmo este inicio de la filosofia se abre con un dialogo, se abre
dialogando.

El principio de la filosofia fue un didlogo abierto, un didlogo abierto con mas de 200 personajes
que son los que intervienen, los que hablan en los didlogos de Platén, y estos mas de 200



personajes cada uno expone su opinion, cada uno da su perspectiva de un determinado
problema, y alli se levantan algunas de las cuestiones esenciales de eso que se llama
pensamiento filoséfico. Entre ese guirigay, si me permiten la palabra, esa especie de dialogo
abierto y entrechocado de los distintos, de los mas de 200 personajes que nutren el cosmos
platénico. Pero tal vez una de las cosas mas importantes que habria que destacar en esta visién
general del platonismo y de la filosofia platonica seria el hecho de que la filosofia no se
presenta en el mundo platénico, perddn, en el mundo occidental y en el mundo platénico
también en su época, no se presenta como un conglomerado, como un discurso cerrado, como
un texto cerrado, como un manual, digamoslo asi, aunque estaba muy lejos de descubrirse
todavia esta palabra, sino que se presenta como una apertura, como un dialogo,
efectivamente, donde los personajes de ese didlogo, cada uno expone su opinién, la contrasta
con su interlocutor y entre opiniones y contrastes va surgiendo ese pensamiento vivo, rehecho
continuamente, refutado hasta cierto punto también, reconstruido, rememorado, digo
rememorado porque se recogen también tradiciones del pasado filoséfico preplaténicas,
previas a Platén.

Entonces, a mi me parece que en nuestro mundo, en nuestra cultura, que a pesar de ser tan
comunicada y a pesar de estar tan abierta, presenta los problemas tipicos de una
monopolizaciéon de determinados medios de comunicacién de masa, es importante recobrar o
recordar este principio inolvidable de la filosofia, o sea, un principio en el cual el pensamiento
se hace pensando, igual que el camino se hace al andar, como decia Machado, pues aqui el
pensamiento se hace caminando, no se hace emitiendo Platdn unas determinadas teorias y
manifestando un mondlogo filoséfico en donde se descubriese, no se manifestasen sus
opiniones o sus creencias o sus dogmata, sus dogmas, sino que sencillamente, aunque es bien
es verdad que él tiene una determinada perspectiva y si queremos tal vez decirlo de una
manera un poco radical, tiene una determinada ideologia, pero a pesar de eso, la forma en el
que esa ideologia, esa manera de pensar, esa manera de entender, se manifiesta es siempre
una manera luchada, una manera dialéctica, una manera contrastada y alli la verdad se
difumina, se diluye entre las multiples opiniones de los personajes que, por supuesto, él se
inventa, algunos son histéricos, obviamente, por ejemplo Sécrates, pero que parece como si la
verdad, ese posible problema de la verdad o esa posible verdad, fuese como prismatizada, si se
me permite también el término, reflejada en multiples prismas, en multiples perspectivas, en
donde esa verdad se convierte en una verdad multiple, pero no una verdad multiple porque la
verdad pudiera ser fruto sélo de una perspectiva, pues no sé, escéptica o de un cierto
relativismo intelectual, sino sencillamente porque la verdad era el producto de una sociedad
que estaba luchando por alcanzar determinadas metas, objetivos, desde el punto de vista
cientifico, desde el punto de vista politico, social, etcétera, etcétera. Platdn es un modelo, es un
ejemplo envidiable y un ejemplo que deberiamos de seguir, es factito abierta. Bien, y en lo que
se refiere, ya entrando directamente en el texto que queriamos comentar muy brevemente,
qué es lo que Platon nos dice exactamente, nos quiere decir en este texto de la Apologia, el 28b
31¢, segun usted.



El texto, como la mayoria de los textos platénicos, estan cargados siempre de un enorme
dramatismo y la Apologia de Sécrates es la defensa que hace Socrates ante aquellos que lo han
condenado o que lo van a condenar a muerte. Entonces, en ese texto inolvidable de la
Apologia, se hace una referencia que me interesa mucho, una referencia a la filosofia en
relacion con la muerte. Yo creo, en este sentido, no estoy de acuerdo, no estaria de acuerdo en
principio con Platéon, cuando en otro didlogo habla de que la filosofia es una preparacion para
la muerte.

Yo creo que es al revés, que la filosofia, recordando otro texto importante de Spinoza, que la
verdadera sabiduria del hombre es no una meditacién sobre la muerte, sino sobre la vida. Pero
a pesar de que retdricamente tiene una cierta grandeza esa reflexién sobre la filosofia y la
muerte, yo creo, a mi me habla mucho mas la frase, la famosa frase de Spinoza. Pero, en el
fondo, Platdn también creia eso y toda su obra es, en el fondo, también una obra de una
vitalidad extraordinaria y vitalidad, en el sentido etimolégico de la palabra, de una gran vida.

Pero, de todas formas, llama la atencion en este texto, al principio del texto, el que se le
amenaza a Socrates diciéndole que si filosofas moriras y que te dejaremos libre a condicién de
que no filosofes. Es extrafia esta... bueno, en relacién con el proceso de Sdcrates, ya sabemos
cudl es el contexto exacto en el cual esta frase encuentra su verdadero acomodo. O sea, es la
condicion indispensable para que Sécrates salga libre, es que se calle, que no sea él, que no sea
hombre, que no hable.

Entonces, sacando o extrapolando el texto platdnico, y en este caso lo que es Sdcrates, lo que
segun Platén dice Sécrates, aparece aqui, en este pasaje, una relacidon no tanto con la filosofia,
no tanto con la muerte en si, sino con el hecho de que la filosofia puede ser incémoda para el
poder, puede ser incOmoda para determinadas ideologias, puede ser incOmoda incluso para
determinados usos sociales. Dice, si no filosofas moriras, perdén, si filosofas moriras, si no
filosofas te dejaremos libres. O sea, si filosofas, si eres un hombre, si piensas, si eres critico, si
miras el mundo no como hay que mirarlo, como te dicen que hay que mirarlo, sino si lo miras
desde la propia perspectiva, desde tu propia mente, desde tu propia persona o personalidad,
entonces tienes que callarte, tu no puedes, tienes que morir, tienes que morir como lenguaje,
tienes que enmudecer, naturalmente no te vamos a matar por el hecho de que filosofas, pero
podria ocurrir también la historia, el Sécrates es uno de los primeros victimas de, muy
ideologizado por supuesto y también muy sublimado o mitificado, es una de las primeras
victimas del filésofo, del intelectual, del sabio, digamos la palabra que queramos, pero que
tenga que ver con este ambito semantico, que por decir lo que piensa, muere.

Pero no se trata sélo de esa muerte real a la que Sécrates esta condenado o va a ser
condenado, sino que hay muertes mas sutiles en el mundo contemporaneo, que es la muerte
del silencio, un hombre que sélo es un ser que asume y que vive como un mamifero, nada mas,
pero que no puede usar de la caracteristica fundamental del hombre, que es el lenguaje, segun
el famoso texto que conocemos de Aristételes, al principio de la politica, dice que el hombre es
un animal, es un animal que habla, es un mamifero como los demas, tiene un estébmago, unos



0jos, unas pies, unas manos, bueno como algunos, en este caso los monos, los simios, pero
tiene algo que le caracteriza, lo levanta infinitamente por encima del nivel de los demas
mamiferos y es que habla, que habla, que puede emitir un sonido, emite una voz fonética, una
voz con sentido y entonces en ese hablar se caracteriza la esencia misma del ser humano. Pues
bien, en el momento en que el hombre no puede hablar y en el momento en que el hombre
tiene que estar en silencio, el hombre esta dejando de ser hombre y esta dejando no sélo de
filosofar, sino de vivir. En ese sentido, a mi me parece que el texto de la Apologia es un texto
enormemente moderno y enormemente actual.

También es interesante en ese texto el que, en este texto de la Apologia, al que me refiero, la
relacién con la riqueza, el poder, la filosofia y al mismo tiempo, de la misma manera que esta la
muerte y la filosofia, como dos posibles oposiciones, aparece también en el texto de Platén el
enfrentamiento entre la riqueza y la verdad. El hombre que estd en el mundo preocupado,
obsesionado por el poder, por el conseguir determinados bienes concretos, en una palabra
determinada riqueza, pues estd hasta cierto punto falsificando su verdadera mision. La
verdadera misiéon del hombre no es enriquecerse, hay textos abundantes en la literatura
griega, en la literatura platénica y aristotélica sobre esta cuestion, sino pensar enriquecerse por
dentro.

Esto iba unido a un problema fundamental de toda la cultura griega, que fue el hecho de que
una cultura que se desarroll6é en una cierta pobreza real, un pueblo griego tan rico en ideas y
tan rico en arte y tan maravilloso en literatura, no fue un pueblo rico, no fue un pueblo
exuberante en una geografia llena de vegetacién ardorosa, sino que era un pueblo en un
espacio, en un territorio mas bien miserable. Entonces, el tener, el poder tener trigo, aceite,
tierras, era un bien escaso, el tener era un bien escaso. Y claro, la felicidad hasta cierto punto, y
asi se entendi6 en los primeros momentos de la cultura griega, la felicidad fue tener, tener mas
que los otros, porque en un mundo de la escasez, el tener era la Unica manera de conservar y
de prolongar la existencia o de darle futuro a cada existencia individual.

En la cultura griega, sin embargo, tiene lugar una transformacion importante, en la misma
cultura griega, y precisamente en Socrates y precisamente en Platon, tiene lugar esa
transformacién del tener hacia el ser. Y la riqueza, y esta es otra de las grandes aportaciones de
la cultura filosofica de los griegos, o una aportacién que hoy me parece que es importante
también en nuestro tiempo, es el descubrir qué es el hombre, la formacién de la personalidad,
de eso que se llama personalidad, mas o menos discutiblemente, la formacién de esa
personalidad, de esa intimidad, es la mayor riqueza que el ser humano tiene. En un mundo en
donde los estereotipos, los planteamientos estereotipados de maneras de vivir y ser, como
ocurre hoy en la cultura contemporanea, es tan acuciante el descubrimiento de que el hombre
se hace a si mismo, de que se forja a si mismo, y de que su mayor riqueza es una riqueza
intima, una riqueza interior, que tiene que ver, por supuesto, con la verdad, con este tema que
también aflora en el texto de la Apologia, es, me parece, de enorme importancia, de enorme
inquietud, nos inquieta, nos acosa continuamente esta relacién de la intimidad y la verdad, y
eso iba unido a algo que no hay que olvidar, y que es otro de los grandes descubrimientos de la



cultura griega, no sélo platénica, obviamente platdnica también, cobmo no, es la importancia de
la educacion, de la pedagogia, de la paideia, que decian ellos, o la paideia, como nosotros
acentuamos, porque soélo era a través de, o fundamentalmente sélo era posible, a través de la
propia intimidad, del propio descubrimiento de que el hombre es un ser que se mueve y que
llega a determinadas cotas de perfeccién, sélo ese descubrimiento, y el cultivo de ese
descubrimiento, que se llama pedagogia, se llama paideia, es lo que constituye también, entre
otras mil cosas de este texto, y que no puedo entrar a exponer, lo que constituye la aportacion
fundamental del platonismo.

Una aportacion, por otra parte, que iba unida, a pesar de que a Platon se le critica porque no
fuera demdcrata, iba unida, sin embargo, a la esencia misma de la democracia, que fue, como
sabemos, un descubrimiento también de los griegos, no sélo la palabra, sino la realidad. Los
griegos fueron el primer pueblo de nuestra cultura que empez6 a vivir democraticamente, y
para ser democrata era la condicion indispensable, el fundamento esencial de toda democracia,
era la educacion. Sin ella, toda democracia se convierte en caricatura de si mismo, y esa
caricatura también fue un nombre que los griegos descubrieron, que era la demagogia, o sea,
la pseudo-democracia, el engafio a través de la democracia.

Pues terminamos ya, profesor Lledé. ;Tendria algo mas que decir a propdsito de Platéon y del
pensamiento platénico? Bueno, por supuesto, tendria, por muy poco que sepa, tendria
muchisimo mas que decir, sobre todo porque no hemos iniciado casi ni siquiera el comentario
de un texto tan interesante y tan bonito como es la Apologia, pero quiza lo que se me ocurre,
mucho mejor que mis palabras y lo que yo pueda decir, es que nuestros alumnos, o los
interesados, o las personas que piensen, efectivamente, que la filosofia todavia, que leer texto
filosofico merece la pena, que la filosofia merece la pena, pues que se lean la Apologia de
Sécrates, porque es un texto jugosisimo, sobre todo esas relaciones con la riqueza, con la
virtud, con que el malo no pueda dafar al bueno, con que la filosofia es un estimulo critico,
como un tabano que se posa y pica a un caballo, al caballo de la politica, y a lo mejor lo
estimula. Estos serian temas magnificos que pudiéramos, no tanto que los pudiera exponer yo,
gue no es tampoco nada importante, sino que yo pudiera, o que pudiéramos dialogarlos todos
juntos, o que al menos, ya que no podemos dialogarlos, lo que decia al principio, que como la
filosofia es un dialogo, que cada uno de nosotros, esta noche o en estas proximas semanas,
podamos echarnos ante nuestra vista el texto, el maravilloso texto de la Apologia.

Pues muchisimas gracias, profesor Llego, por su magistral leccidon esta noche. Bueno, magistral
no lo es, pero en fin, por lo menos interés no nos falta. El curso de acceso ha sido el ultimo
programa de la UNED en el dia de hoy.

Mafiana estaremos de nuevo con ustedes en esta misma emisora y a nuestra hora habitual, 8 y
media de la tarde, 7 y media en la Comunidad Canaria. Nuestro primer espacio sera Psicologia
Hoy. Continuaremos con Revista de Educacion.

Después, matricula abierta y por ultimo, el curso de acceso. Les agradecemos su compafiia, que



pasen una feliz noche.



