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Bienvenidos	hoy	viernes	23	de	enero	de	1987,	cuando	termina	la	semana,	un	día	más	a	Acceso
UNED.	El	programa	de	los	mayores	de	25	años	matriculados	en	el	CAP,	curso	de	acceso	directo
de	la	UNED,	que	aspiran	a	ingresar	en	cualquiera	de	las	licenciaturas	que	imparte	la	UNED	en
su	primer	año	de	carrera.	Y	que	 trata	de	 temas	que	sirven	para	perfilar	 vocacionalmente	 los
intereses	 educativos	 de	 los	 estudiantes	 que	 actualmente	 cursan	 el	 COU,	 para	 que	 perfilen
vocacionalmente	el	 tipo	de	estudios	universitarios	que	 les	gustaría	realizar	una	vez	pasen	 las
pruebas	de	madurez	el	próximo	junio.

Acceso	UNED,	programa	 fundamentalmente	dirigido	a	 los	alumnos	del	CAP,	 curso	de	acceso
directo.	Como	todos	los	días,	de	10	a	10	y	media	de	la	noche,	una	hora	menos	en	Canarias,	por
Radio	3	en	 frecuencia	modulada	de	Radio	Nacional	de	España	y	otras	emisoras	de	 la	cadena
SER	 y	 Radio	Cadena	 Española.	 A	 lo	 largo	de	 la	 próxima	 semana,	 de	 lunes	 a	 viernes,	 nuestro
horario	será	el	habitual,	de	10	a	10	y	media	de	la	noche,	9	a	9	y	media	en	Canarias.

Pero	pasada	la	próxima	semana,	como	podréis	observar	en	la	guía	de	medios	audiovisuales	en
la	 guía	 de	 programación,	 a	 lo	 largo	 de	 las	 dos	 primeras	 semanas	 de	 febrero,	 la	 primera
quincena	 de	 febrero,	 intensificaremos	 los	 espacios	 del	 curso	 de	 acceso,	 al	 celebrarse	 las
primeras	pruebas	personales	de	los	alumnos	de	facultades.	En	consecuencia,	tened	dispuesto
vuestro	tiempo	libre	para	escuchar	los	programas	en	más	tiempo	que	emitiremos	a	lo	largo	de
la	 primera	 quincena	 de	 febrero,	 consultadlo	 en	 la	 guía	 de	medios	 audiovisuales.	 Esta	 noche
vamos	 a	 dar	 un	 tema	 de	 nociones	 jurídicas	 básicas	 con	 la	 profesora	 María	 del	 Carmen
Fernández	Miranda	Campoamor.

Vamos	 a	 hablar	 del	 objeto	 y	 el	método	 de	 la	 ciencia	 jurídica.	 Este	 tema	 es	 continuación	 del
último	que	ofrecimos	de	nociones	jurídicas	básicas	hace	dos	semanas.	En	el	último	programa
de	 nociones	 jurídicas	 básicas	 con	 la	 profesora	 María	 del	 Carmen	 Fernández	 Miranda
Campoamor,	llegamos	a	la	conclusión	de	que	sí	se	podía	sostener	la	existencia	de	una	ciencia
del	derecho,	a	pesar	de	las	críticas	que	esta	ciencia	ha	sufrido.

Hoy,	concretamente,	continuando	con	esta	temática,	vamos	a	hablar	del	objeto	y	el	método	de
esta	ciencia.	María	del	Carmen,	¿cuál	es	el	objeto	y	el	método	de	la	ciencia	jurídica?	Hay	varias
respuestas	 a	 esta	 pregunta.	 En	 primer	 lugar,	 el	 justnaturalismo,	 la	 más	 antigua	 de	 las
concepciones	que	hoy	día	ha	vuelto	a	renacer,	engloba	doctrinas	muy	distintas,	aunque	todas
ellas	tienen	un	dato	común.

La	concepción	de	que	el	derecho	positivo	debe	ser	objeto	de	una	valoración	de	acuerdo	con	un
sistema	superior	de	normas	o	principios	que	se	llama	derecho	natural.	Este	derecho	natural	es
un	 ideal	 superior	de	 justicia	que	defiende	el	derecho	contra	 las	arbitrariedades	humanas.	En
segundo	 lugar,	 el	 positivismo,	 movimiento	 cultural	 de	 gran	 importancia	 en	 el	 siglo	 XIX,
representado	entre	otros	por	Heginek,	Austen	y	Kelsen.



El	positivismo	persigue	el	conocimiento	del	sistema	de	normas	que	forman	el	derecho	positivo
sin	 entrar	 en	 valoraciones	 éticas,	 ni	 tener	 en	 cuenta	 las	 implicaciones	 de	 las	 normas	 en	 la
realidad	social.	Es	decir,	hay	una	separación	entre	el	derecho	vigente	y	la	valoración	moral	de
su	 contenido.	 Esto	 no	 significa	 que	 al	 jurista	 le	 sean	 indiferentes	 estos	 aspectos,	 sino	 que
considera	que	este	papel	no	es	el	suyo.

Resumiendo,	 el	 positivismo	 contempla	 el	 derecho	 vigente	 en	 sí	 mismo,	 sin	 valorarlo.	 El
justnaturalismo	 pone	 en	 relación	 ese	 derecho	 vigente	 con	 un	 ideal	 superior	 de	 justicia,	 el
derecho	 natural,	 y	 analiza	 si	 se	 adecua	 a	 él.	 Para	 el	 justnaturalismo,	 el	 derecho	 positivo,	 es
decir,	el	derecho	promulgado	en	textos	legales	que	está	vigente	y	que	hay	que	cumplir,	tiene
que	 ser	 valorado	 a	 partir	 de	 un	 sistema	 superapositivo	 de	 principios	 o	 normas,	 es	 decir,	 un
sistema	situado	por	encima	del	propio	derecho	positivo,	que	es	el	derecho	natural.

Principios	 emanados	 básicamente	 de	 una	 concepción	 ideal	 frente	 a	 las	 arbitrariedades
humanas,	de	una	concepción	ideal	de	realización	de	la	justicia.	Por	su	parte,	para	el	positivismo
surgido	en	el	 XIX,	 y	 con	 respecto	 al	 que	 en	el	 terreno	 jurídico	hay	que	 citar	 a	 autores	 como
Jelinek,	Austen	o	Kelsen,	no	hay	que	entrar	en	valoraciones	éticas.	Hay	que	limitarse	a	conocer
exclusivamente	las	normas	positivas	o	normas	promulgadas	y	vigentes,	pues	no	sería	tarea	del
jurista,	sino	del	ético	o	del	moralista,	 la	valoración	ética	de	 las	normas	y	su	proyección	ético-
social.

Carmen,	y	desde	una	perspectiva	histórica,	desde	Grecia	hasta	la	actualidad,	¿cuáles	han	sido
las	 distintas	 concepciones	 del	 derecho?	 El	 justnaturalismo	 comienza	 en	 Grecia.	 Los	 sofistas
Sócrates	y	Aristóteles	creen	que	existe	un	orden	que	se	revela	en	la	naturaleza	de	las	cosas.	El
hombre	 puede	 conocerlo	 a	 través	 de	 la	 razón,	 y	 es	 diferente	 de	 las	 leyes	 creadas	 por	 los
hombres	que	cambian	continuamente.

Este	orden	que	el	hombre	conoce	mediante	su	razón	es	el	derecho	natural,	que	siempre	y	en
todas	partes	tiene	validez.	 Junto	a	él,	 las	 leyes	concretas	creadas	por	 los	hombres	varían.	Por
tanto,	el	hombre,	mediante	su	razón,	puede	conocer	un	orden	existente	en	la	naturaleza,	en	las
plantas,	en	los	animales,	en	el	mismo	hombre.

Es	 una	 concepción	 del	 derecho	 natural	 casi	 biológica.	 El	 derecho	 natural	 está	 ahí,	 en	 la
naturaleza,	y	el	hombre	lo	conoce	a	través	de	su	razón.	También	en	Grecia,	los	estoicos,	desde
otro	planteamiento,	consideran	que	es	la	razón	el	principio	general	que	gobierna	el	universo.

Por	tanto,	el	derecho	natural	no	es	un	orden	ajeno	al	hombre	y	que	éste	conoce	mediante	su
razón,	sino	que	su	propia	razón	le	permite	crear	un	ideal	de	vida	que	es	el	derecho	natural.	A	él
han	de	adaptarse	las	leyes	humanas.	Es	decir,	para	los	estoicos	el	hombre	no	necesita	observar
la	naturaleza	para	saber	qué	es	el	derecho	natural,	 sino	que	 todo	hombre,	en	su	conciencia,
mediante	su	razón,	es	capaz	de	crear	un	ideal	de	justicia,	es	capaz	de	saber	qué	es	bueno,	qué
es	justo	y	qué	no	lo	es.

Para	 los	 griegos,	 sofistas,	 Sócrates,	 Aristóteles,	 en	 la	 naturaleza,	 especies	 vivas,	 vegetales	 y



animales,	 existe	 un	 orden	 que	 el	 hombre	 puede	 conocer	 a	 través	 de	 la	 razón,	 base	 de	 un
derecho	eterno	e	inmutable	que	es	el	derecho	natural.	Por	su	parte,	para	los	estoicos,	la	razón
es	 el	 principio	que	gobierna	 el	 universo,	 y	 ni	 siquiera	 es	preciso	observar	 la	 naturaleza	para
comprender	lo	que	es	el	derecho	natural,	sino	que	en	la	conciencia	de	todo	hombre,	mediante
la	razón,	cabe	crear	una	noción	de	la	justicia	y	saber	qué	es	justo	e	injusto,	bueno	o	malo.	Bien,
esta	es	la	aportación	de	los	griegos.

¿Y	qué	pasa	en	Roma	y	luego	con	los	autores	cristianos	y	en	la	Edad	Media?	Roma	sigue	la	línea
marcada	por	los	estoicos	e	identifica	el	derecho	natural	con	el	just	gentium.	Veamos.	En	Roma,
junto	 al	 just	 civile	 que	 regulaba	 el	 comportamiento	 de	 los	 ciudadanos	 romanos,	 habían	 ido
surgiendo	una	serie	de	normas	que	solucionaban	los	conflictos	entre	los	ciudadanos	romanos	y
los	que	no	lo	eran.

Estas	normas	componían	el	just	gentium,	el	derecho	de	gentes,	basado	en	la	fides,	la	buena	fe
o	deber	de	comportarse	correctamente	en	las	relaciones	con	los	demás.	Roma,	al	conocer	las
ideas	griegas	sobre	el	derecho	natural,	ve	en	él	representado	su	just	gentium,	es	decir,	un	ideal
de	conducta	que	el	hombre	es	capaz	de	crear	a	través	de	su	razón.	Identifica,	por	tanto,	el	just
gentium	y	el	derecho	natural.

El	 cristianismo	 separa	 estas	 concepciones	 considerando	 que	 existe,	 en	 primer	 lugar,	 un
derecho	natural	como	ideal	superior	de	justicia	que	es	la	cabeza	de	todo	ordenamiento	jurídico.
En	segundo	 lugar,	un	 just	gentium,	o	normas	existentes	en	 la	mayoría	de	 los	pueblos.	Y	por
último,	el	just	civile,	o	derecho	concreto	de	un	pueblo.

Esta	triple	concepción	pasa	a	la	Edad	Media.	Durante	la	Edad	Media,	Tomás	de	Aquino	trata	de
armonizar	 la	 tradición	 filosófica	 grecorromana	 con	 la	 doctrina	 de	 la	 Iglesia.	 Para	 Tomás	 de
Aquino,	el	centro	del	universo	no	es	la	razón	humana,	sino	Dios,	que	establece	el	orden	general
del	universo.

De	este	orden	creado	por	Dios,	una	parte	es	conocida	por	el	hombre	porque	Dios	ha	querido
revelársela.	Es	la	ley	divina,	superior	a	toda	ley.	Otra	parte	de	este	orden	creado	por	Dios	puede
ser	descubierto	por	el	hombre	mediante	su	razón,	sin	necesidad	de	que	Dios	lo	revele.

Es	el	derecho	natural.	Por	último,	el	hombre	crea	normas	para	regular	las	relaciones	entre	los
hombres.	Crea	leyes	humanas	buscando	el	bien	común.

No	puede	haber	contradicción	entre	la	ley	divina,	revelada	por	Dios,	la	ley	natural,	conocida	por
el	hombre	en	su	conciencia,	y	la	ley	humana,	cambiante	y	creada	por	los	hombres.	Si	existiese
contradicción,	 esa	 ley	humana	 sería	 injusta.	 Y,	 según	Tomás	de	Aquino,	 no	obligaría,	 puesto
que	por	encima	de	toda	obra	del	hombre	está	la	obra	de	Dios.

En	 Roma,	 el	 ius	 gentium,	 derecho	 de	 gentes,	 que	 regula	 las	 relaciones	 de	 los	 ciudadanos
romanos	con	los	que	no	lo	son,	las	que,	en	debasarse	en	la	fides	o	buena	fe,	se	identifica	con	el
derecho	natural	de	los	griegos.	Por	su	parte,	el	cristianismo	aportará	la	idea	de	que	el	derecho



natural	 es	 el	 que	 representa	 un	 ideal	 superior	 de	 justicia,	 estando	 a	 la	 cabeza	 de	 todo
ordenamiento	 jurídico.	 El	 ius	 gentium	 sería	 distinto	 entonces	 al	 derecho	 natural,	 estando
formado	por	las	normas	existentes	en	la	mayoría	de	los	pueblos,	habiendo,	finalmente,	un	ius
civile	o	derecho	propio	de	cada	pueblo.

En	 la	 Edad	Media,	 Santo	Tomás	dirá	que	el	 centro	del	universo	no	es	 la	 razón	humana,	 sino
Dios,	creador	del	orden	general	del	universo,	orden	que	sólo	en	parte	hace	conocer	al	hombre,
y	esa	parte	que	deja	conocer,	por	la	vía	de	la	revelación,	serían	las	leyes	divinas,	superiores	a
toda	 otra	 ley.	Otra	 parte	 del	 orden	 creado	 por	Dios	 y	 cognoscible	 por	 la	 razón	 humana,	 sin
necesidad	 de	 revelación	 divina,	 sería	 el	 derecho	 natural.	 Finalmente,	 la	 ley	 humana	 es
cambiante	y	creada	por	los	hombres	para	regular	su	convivencia.

Para	Santo	Tomás	no	puede	haber	contradicción	entre	ley	divina,	ley	natural	y	ley	humana,	que
están	jerárquicamente	ordenadas.	¿Y	qué	sucede	en	el	Renacimiento?	Con	el	Renacimiento	se
desmoronan	los	pilares	sobre	los	que	asentaba	la	cultura	medieval.	El	centro	del	mundo	vuelve
a	ser	el	hombre,	ya	no	es	Dios.

La	 razón	 es	 independiente	 de	 la	 fe	 religiosa.	 El	 hombre	 puede	 pensar	 por	 sí	mismo,	 sin	 ser
dirigido	por	 la	 Iglesia.	Esta	es	 la	base	de	 la	Reforma	Protestante	que	supuso	 la	ruptura	de	 la
unidad	 católica,	 y	 como	 consecuencia,	 al	 perder	 el	 Papa	 y	 el	 Emperador	 su	 liderazgo,
desaparece	el	concepto	de	derecho	común	que	tenía	 la	Europa	católica	medieval,	que	estaba
unida	por	el	Papa	y	el	Imperio.

Es	 necesario	 entonces	 buscar	 un	 nuevo	 fundamento	 al	 derecho	 que	 sirva	 para	 todos	 los
Estados,	y	que	sea	independiente	de	toda	idea	religiosa,	de	forma	que	pueda	ser	aceptado	por
los	católicos,	por	los	protestantes	y	por	los	agnósticos.	Este	fundamento	común	del	derecho	es
buscado,	entre	otros,	por	el	jurista	holandés	Hugo	Grocio	en	el	siglo	XVII.	Grocio	considera	que
existe	un	derecho	natural	basado	en	la	razón,	independiente	de	toda	idea	religiosa.

Hombres	con	creencias	diferentes	pueden	llegar	a	través	de	su	razón	al	conocimiento	de	este
derecho	natural.	En	esta	misma	época,	y	dentro	del	just	naturalismo,	surgen	las	concepciones
partidarias	de	unos	derechos	naturales	del	hombre	frente	al	Estado.	La	explicación	histórica	es
la	siguiente.

En	la	Edad	Media,	como	dijimos,	el	Imperio	une	a	los	distintos	pueblos	de	Europa,	que	a	su	vez
tienen	una	creencia	común,	el	catolicismo,	dirigido	por	el	Papa.	Imperio	y	Papado	son	las	dos
grandes	 cabezas	 del	 poder	 medieval.	 Con	 el	 Renacimiento	 surge	 la	 ruptura	 de	 la	 unidad
católica	y	la	desaparición	material	del	Imperio.

Van	apareciendo	los	estados	modernos,	Francia,	España,	Inglaterra,	y	cada	uno	de	sus	reyes	se
hace	 fuerte	 y	 concentra	 en	 sí	 el	 poder	 político.	 Frente	 a	 este	 poder	 absoluto	 de	 los	 reyes,
comienza	a	surgir	 la	necesidad	de	 limitarlo,	de	defender	al	hombre	del	Estado,	y	para	ello	se
llega	a	la	concepción	de	que	existen	un	contrato	social	y	unos	derechos	naturales	del	hombre
que	 limiten	el	poder	del	Estado	y	que	éste	debe	respetar.	El	ginebrino	 Juan	 Jacobo	Rousseau



explica	cómo	el	hombre	ha	nacido	libre	y	en	todas	partes	está	encadenado.

Es	 necesario	 conciliar	 esa	 libertad	 natural	 del	 hombre	 con	 la	 necesidad	 que	 éste	 tiene	 de
relacionarse	 con	 los	 demás	 hombres	 y	 vivir	 en	 un	 Estado.	 Mediante	 el	 contrato	 social,	 los
hombres	 ceden	 parte	 de	 su	 libertad	 a	 una	 serie	 de	 personas	 que	 temporalmente	 ejerzan	 el
poder	 y	 posibiliten	 su	 vida	 en	 sociedad,	 garantizando	 la	 convivencia.	 Esta	 idea	 del	 contrato
social	 elaborada	 por	 Rousseau	 se	 amplía	 siguiendo	 a	 Locke,	 que	 defiende	 el	 que	 estos
gobernantes	no	tienen	un	poder	absoluto	sobre	los	seres	humanos	a	los	que	dirigen,	sino	que
su	poder	está	limitado	por	los	derechos	naturales	que	poseen	por	el	hecho	de	ser	hombres.

Estos	derechos	naturales	son	fundamentalmente	la	vida,	la	libertad	y	la	propiedad.	El	siglo	XVIII
desarrollará	 estas	 ideas	 que	 serán	 llevadas	 a	 sus	 últimas	 consecuencias	 por	 la	 revolución
francesa.	Hugo	Grotschi	en	el	siglo	XVII	considera	que	existe	un	derecho	natural	basado	en	la
razón,	independiente	de	toda	creencia	religiosa.

Rousseau,	en	el	XVIII,	basándose	en	 la	 teoría	del	 contrato	o	pacto	social,	que,	con	diferentes
interpretaciones	 y	 visiones,	 muchas	 veces	 opuestas	 entre	 sí,	 es	 la	 gran	 corriente	 de
pensamiento	 jurídico	 y	 político	 de	 los	 siglos	 XVII	 y	 XVIII,	 así	 podemos	 citar	 a	 autores	 como
Tomasio,	Wolf,	 Hobbes,	 que	 se	 basará	 en	 esta	 doctrina	 para	 justificar	 el	 poder	 del	monarca
absoluto,	 Locke,	 etc.	 Indicará	Rousseau	en	oposición	a	Hobbes	que	el	 poder	 absoluto	de	 los
monarcas	 tiene	 que	 estar	 obligatoriamente	 limitado	 por	 los	 derechos	 naturales	 que	 los
hombres	poseen	por	el	mero	hecho	de	ser	hombres,	y	estos	derechos	naturales	son	la	vida,	la
libertad	y	la	propiedad.	¿Y	qué	sucede	en	el	siglo	XIX?	El	yusnaturalismo	decae	en	el	siglo	XIX.

Surgen	numerosas	 críticas	a	 las	 teorías	del	derecho	natural.	 En	primer	 lugar,	Kant	 considera
que	no	puede	darse	valor	general	de	derecho	natural	a	lo	que	sólo	se	puede	descubrir	a	través
de	la	experiencia.	En	segundo	lugar,	Savigny	niega	la	existencia	de	un	derecho	natural	superior
y	 considera	 que	 cada	 pueblo	 crea	 su	 propio	 derecho,	 de	 igual	 forma	 que	 crea	 su	 propio
lenguaje.

Por	último,	surge	en	los	distintos	estados	la	necesidad	de	codificar	sus	leyes.	Es	decir,	frente	a
la	dispersión	de	sus	normas,	la	necesidad	de	reunirlas	de	una	forma	sistemática	y	ordenada	en
códigos	de	las	distintas	materias.	Así	el	código	civil,	el	código	penal,	el	código	de	comercio,	etc.

Todo	ello	contribuyó	al	olvido	del	yusnaturalismo	y	de	grandes	ideales	de	justicia,	apareciendo
una	ciencia	positivista.	Esta	pretende	conocer	el	derecho	positivo,	el	derecho	vigente	sin	entrar
en	valoraciones.	En	el	siglo	XIX	se	niega	el	derecho	natural	como	algo	eterno	y	preexistente.

Kant	sólo	acepta	el	conocimiento	descubierto	por	 la	vía	de	la	experiencia.	Savigny	piensa	que
cada	 pueblo	 crea	 su	 propio	 derecho	 como	 crea	 su	 propio	 lenguaje,	 con	 lo	 que	 no	 existe	 un
derecho	natural	superior.	El	movimiento	codificador	del	siglo	XIX	hace	olvidar	definitivamente
al	yusnaturalismo	y	aparece	la	corriente	positivista	en	el	derecho.

¿Y	ya	en	el	siglo	XX?	Pese	al	hundimiento	de	las	corrientes	yusnaturalistas	en	el	siglo	pasado,



tras	 los	 terribles	 acontecimientos	 de	 la	 Segunda	 Guerra	 Mundial,	 se	 ha	 vuelto	 a	 sentir	 la
necesidad	 de	 un	 idealismo	 jurídico.	 Ha	 vuelto	 a	 renacer	 el	 yusnaturalismo,	 aunque	 con
profundas	 variaciones	 en	 sus	 planteamientos.	No	 se	 concibe	 ya	 el	 derecho	natural	 como	un
sistema	detallado	de	normas,	 sino	como	un	conjunto	de	principios	generales	y	 flexibles,	una
serie	de	puntos	de	referencia	que	ha	de	tener	en	cuenta	el	legislador.

Incluso	 algunos	 juristas	 ponen	 de	 relieve	 la	 existencia	 de	 un	 derecho	 natural	 relativo	 e
histórico.	Es	decir,	que	cada	momento	histórico	tiene	un	conjunto	de	valores	reconocidos	por	la
sociedad	al	que	debe	adecuarse	su	derecho.	Estas	teorías	enlazan	con	un	movimiento	cultural
actual,	 el	 sociologismo,	 que	 viendo	 los	 problemas	 que	 plantea	 el	 mero	 positivismo	 de
aislamiento	de	las	verdaderas	necesidades	sociales	en	su	afán	por	analizar	el	derecho	vigente,
pretende	poner	de	relieve	el	que	la	ciencia	del	derecho	tenga	en	cuenta	la	influencia	de	éste	en
la	realidad	social.

Es	decir,	frente	al	positivismo	que	se	limita	a	estudiar	el	derecho	vigente	al	margen	de	todo	tipo
de	 valoraciones,	 el	 sociologismo,	 partiendo	 de	 ese	 derecho	 vigente,	 lo	 considera	 enraizado
fuertemente	 en	 una	 sociedad,	 en	 unos	 valores	 sociales,	 en	 unas	 necesidades	 sociales.	 El
derecho	 nace	 para	 regular	 situaciones	 que	 existen	 en	 la	 sociedad	 y	 debe	 ser	 sensible	 a	 la
problemática	que	en	ella	se	dé.	Desde	1945	renacen	el	iusnaturalismo	y	el	idealismo	jurídico.

El	derecho	natural,	más	que	normas,	es	un	conjunto	de	principios	generales	y	flexibles.	Junto	a
la	corriente	iusnaturalista	y	la	corriente	positivista,	que	son	las	más	tradicionales,	surge	hoy	con
fuerza	una	nueva	corriente	de	gran	trascendencia	y	de	gran	futuro,	la	del	sociologismo	jurídico
o	sociología	jurídica,	que	intenta	engarzar	de	forma	realista	el	derecho	con	la	sociedad	y	dotar
de	auténtica	naturaleza	científica	a	la	ciencia	del	derecho,	por	considerar	que	el	derecho	hasta
el	momento	ha	estado	en	una	 fase	 totalmente	precientífica,	 al	 ser	demasiado	especulativo	 y
filosófico,	 y	 en	 consecuencia	 ajeno	 totalmente	 a	 la	 realidad	 social	 a	 la	 que	 debe	 servir.
Podríamos	profundizar	un	poco	en	los	antecedentes	históricos	de	la	sociología	jurídica.

Las	doctrinas	sociológicas	del	derecho	surgen	tras	el	nacimiento	de	la	sociología	o	estudio	de	la
sociedad,	de	la	mano	de	Augusto	Comte	en	el	siglo	XIX.	A	partir	de	la	aparición	de	esta	nueva
ciencia	sobre	la	sociedad,	los	juristas	se	plantean	la	influencia	de	esta	sociedad	en	el	mundo	del
derecho.	El	jurista	alemán	Gering	estableció	los	puntos	de	partida	del	sociologismo	jurídico.

Gering,	 frente	 al	 positivismo	 que	 analiza	 el	 derecho	 vigente	 en	 sí	 mismo,	 entiende	 que	 al
estudiarse	el	derecho	se	ha	de	tener	en	cuenta	su	finalidad,	que	es	la	protección	de	intereses.
¿Pero	cuáles	son	esos	intereses?	Las	necesidades	basadas	en	el	deseo	de	buscar	el	placer	y	huir
del	 dolor.	 Todo	 ser	 humano	 busca	 el	 satisfacer	 esos	 intereses,	 y	 la	 ley	 ha	 de	 protegerlos	 y
armonizar	el	interés	de	cada	uno	con	el	de	los	demás.

Que	mi	interés	no	lesione	el	interés	del	otro.	Es	decir,	existe	un	interés	individual	y	un	interés
colectivo.	 El	 derecho	 ha	 de	 posibilitar	 su	 armonía	 y	 ha	 de	 resolver	 los	 conflictos	 que	 surjan
entre	ambos.



El	poder	del	Estado	crea	y	respalda	este	derecho	dándole	fuerza	y	obligatoriedad.	En	la	doctrina
de	Gering	se	basa,	en	cierto	modo,	un	movimiento	sociológico	que	ha	tenido	y	tiene	enorme
influencia	en	Europa,	la	jurisprudencia	de	intereses.	Esta	doctrina	considera	que	la	finalidad	de
la	ley	es	solucionar	los	conflictos	de	intereses	que	se	puedan	plantear.

Al	 estudiar	 la	 ley	 hay	 que	 encontrar	 los	 intereses	 que	 el	 legislador	 pretendió	 proteger	 y	 las
soluciones	 que	 presenta	 a	 los	 posibles	 conflictos.	 Este	 conocimiento	 de	 la	 ley,	 teniendo	 en
cuenta	 la	 realidad	 social	 que	 subyace,	 permitirá	 interpretarla	 correctamente	 y	 colmar	 las
lagunas	de	 la	 ley.	Es	decir,	 los	 temas	prácticos	que	el	 legislador	no	ha	previsto	en	base	a	 los
intereses	que	quiso	proteger.

Para	esta	concepción	doctrinal,	el	 juez,	al	 resolver	 los	conflictos,	ha	de	adecuar	 la	 ley	al	 caso
concreto	 teniendo	en	cuenta	 los	 intereses	que	se	protegen.	Pero	siempre	está	sometido	a	 la
ley.	Es	decir,	el	juez	no	crea	derecho,	sino	que	está	sometido	al	mismo.

Al	 hablar	 de	 intereses	 hay	 que	 tener	 en	 cuenta	 que	 no	 se	 refiere	 únicamente	 a	 intereses
materiales,	sino	también	a	intereses	morales,	culturales,	nacionales,	etc.	Y	no	solo	son	intereses
individuales,	sino	también	colectivos.	Para	Yering,	 la	finalidad	del	derecho	es	 la	protección	de
intereses	legítimos,	con	el	respaldo	que	otorga	la	fuerza	del	Estado.

Yering	 influye	en	el	movimiento	conocido	como	 la	 jurisprudencia	de	 intereses,	para	el	que	 la
finalidad	de	la	ley	es	dar	solución	a	los	conflictos	de	intereses	que	se	puedan	plantear.	El	juez
no	puede,	en	consecuencia,	interpretar	la	ley	literalmente,	sino	aplicarla,	adaptándola,	al	caso
concreto,	 teniendo	 en	 cuenta	 los	 intereses	 que	 se	 protegen,	 pero	 tampoco	 entrando	 en
contradicción	con	la	ley,	puesto	que	el	juez	no	puede	ser	nunca	un	órgano	creador	de	derecho.
Esta	sociología	jurídica	es	europea.

¿Pero	 qué	 pasa	 en	 Estados	 Unidos?	 Al	 mismo	 tiempo	 que	 triunfa	 en	 Europa	 el	 movimiento
sociológico	 que	 acabamos	 de	 explicar,	 la	 jurisprudencia	 de	 intereses,	 en	 los	 Estados	 Unidos
surgen	 tendencias	 sociológicas	 paralelas,	 que	 en	 Norteamérica	 están	 dominadas	 por	 el
pragmatismo.	Es	decir,	el	intento	de	olvidarse	de	los	conceptos	para	fijarse	especialmente	en	la
realidad	 social,	 según	 expone	 el	 juez	Holmes.	Más	 ordenado	 en	 su	 planteamiento,	 el	 jurista
Poon	coincide	con	 los	planteamientos	europeos	de	 la	 jurisprudencia	de	 intereses	y	considera
que	la	finalidad	del	derecho	es	armonizar	los	intereses	existentes	en	una	comunidad	concreta.

Estos	 dependen	 de	 la	 escala	 de	 valores	 que	 cada	 civilización	 quiera	 que	 se	 proteja.	 Otra
tendencia	 sociológica	 que	 va	 aún	 más	 lejos	 en	 sus	 planteamientos	 es	 el	 llamado	 realismo
jurídico	 norteamericano.	 Muy	 lejos	 de	 la	 preocupación	 por	 los	 conceptos,	 se	 dedicará	 a
analizar,	ya	en	la	pura	práctica,	la	actuación	de	los	jueces	al	solucionar	los	conflictos	planteados
y	pretende	buscar	los	factores	que	influyen	en	sus	decisiones.

Paralelamente	al	realismo	norteamericano,	aunque	independiente	de	él,	aparece	en	Europa	el
movimiento	 realista	 escandinavo,	 que	 también	 pretende	 desmitificar	 el	 derecho	 y	 estudiar
fundamentalmente	el	derecho	tal	y	como	actúa	en	la	realidad	social.	Como	nota	común	a	todas



las	 corrientes	 sociológicas,	diremos	que	es	 su	preocupación	por	el	medio	social	en	el	que	se
desarrolla	aquel.	Ahora	bien,	el	jurista,	así	como	no	puede	limitarse	a	un	estudio	conceptual	del
derecho	sin	ninguna	relación	con	la	realidad	social,	tampoco	puede	limitarse	a	estudiar	ésta,	lo
que	es,	sin	ninguna	referencia	a	lo	que	debe	ser.

Sin	criticar	la	realidad	social	ni	buscar	los	fines	que	el	derecho	debe	perseguir	en	el	futuro.	En
palabras	del	profesor	Latorre,	Estudiar	el	derecho	como	simple	sistema	de	normas,	sin	mirar	su
verdadera	actuación	práctica,	es	una	tarea	incompleta.	Pero	borrar	de	las	preocupaciones	del
jurista	 ese	 carácter	 de	 propósito	 que	 tiene	 el	 derecho,	 esa	 tensión	 para	 imponer	 conductas
concretas,	no	es	tan	poco	convincente.

En	 consecuencia	 diremos	 que	 el	 análisis	 sociológico	 es	 un	 auxiliar	 valiosísimo	 para	 que	 el
derecho	 cumpla	 su	 finalidad	 de	 auténtico	 intento	 de	 ordenar	 la	 convivencia	 humana.	 Ahora
bien,	el	derecho	no	es	sociología.	Solo	se	ha	de	apoyar	en	ella	para	conocer	esa	realidad	social
que	pretende	ordenar.

Para	el	pragmatismo	norteamericano,	el	derecho	está	bloqueado	por	atarse	demasiado	a	 los
conceptos.	 Hay	 que	 fijarse	 en	 la	 realidad	 social	 y	 en	 la	 realidad	 empírica.	 El	 derecho	 debe
armonizar	los	intereses	existentes	en	la	comunidad	social,	de	acuerdo	con	los	valores	éticos	y
culturales	propios	de	la	civilización	donde	se	asiente	dicha	comunidad.

El	 realismo	 jurídico	 norteamericano,	 todavía	 más	 pragmático,	 investiga	 empíricamente	 la
actuación	de	 los	 jueces.	En	 la	misma	 línea	se	enmarca	el	 realismo	escandinavo.	En	una	 línea
intermedia,	para	el	profesor	Latorre	en	el	libro	que	estudiáis,	el	derecho	no	puede	reducirse	a
sociología,	 siendo	 ésta	 desde	 luego	 una	 disciplina	 auxiliar	 valiosísima	 e	 imprescindible,	 pero
estando	situado	el	derecho	en	la	dialéctica	entre	el	ser	y	el	deber	ser.

Entre	las	proposiciones	positivas,	nacidas	de	la	observación	de	la	realidad	social,	y	los	juicios	de
valor	 o	 proposiciones	 normativas	 que	 marcan	 fines	 éticos	 o	 deseables	 a	 alcanzar.	 ¿Y	 el
pensamiento	marxista?	 ¿Se	ha	ocupado	 también	del	derecho?	Por	último,	vamos	a	hablar	de
una	de	las	grandes	doctrinas	que	más	influencia	práctica	han	tenido	y	tienen	en	este	siglo.	El
marxismo.

En	primer	 lugar,	el	marxismo	es	materialismo.	Al	decir	materialismo,	no	queremos	decir	una
filosofía	de	la	moral	fácil,	sino	una	doctrina	para	la	cual	la	materia	es	la	realidad	fundamental.	El
espíritu	y	el	pensamiento	son	consecuencia	de	los	fenómenos	materiales.

Es	decir,	existe	una	 infraestructura	 formada	por	 las	 fuerzas	económicas,	 las	 fuerzas	 técnicas,
los	medios	de	producción,	y	una	superestructura	formada	por	las	formas	políticas,	la	moral,	la
religión,	el	arte,	y	claro	está,	el	derecho.	Para	el	marxismo	no	es	 la	conciencia	del	hombre	 la
que	 crea	 su	 forma	 de	 vivir,	 sino	 que	 por	 el	 contrario	 es	 su	 forma	 de	 vivir	 la	 que	 crea	 su
conciencia.	En	segundo	lugar,	el	marxismo	es	materialismo	histórico.

Queremos	decir	que	el	progreso	de	la	humanidad	no	es	lineal,	sino	dialéctico.	Es	decir,	a	una



situación	A	o	tesis	sucede	una	situación	contraria	B	o	antítesis,	que	se	soluciona	con	la	situación
C	de	síntesis	de	las	anteriores.	En	otras	palabras,	a	una	realidad	se	opone	a	otra	realidad,	y	de
esta	oposición	surge	una	nueva	realidad	sintetizadora	de	las	dos	contrapuestas,	y	que	a	su	vez
genera	su	contraria,	comenzando	de	nuevo	el	proceso.

Tesis,	antítesis	y	síntesis.	En	tercer	lugar,	estos	conflictos	son	consecuencia	de	la	evolución	de
las	 relaciones	 de	 producción	 que	 son	 la	 infraestructura	 o	 base	 real	 de	 la	 sociedad,	 que
determina	las	superestructuras	de	cada	momento	histórico.	Cada	tipo	de	estructura	económica
supone	la	división	de	la	sociedad	en	clases	y	la	lucha	entre	ellas.

El	 derecho	 y	 el	 Estado	 están	 en	 manos	 de	 la	 clase	 dominante	 para	 mantener	 su	 poder.	 El
triunfo	del	socialismo	supondrá	el	dominio	del	proletariado	y	la	desaparición	de	la	burguesía	y
con	 ella	 de	 la	 lucha	 de	 clases.	 El	 derecho	 y	 el	 Estado	 como	 instrumentos	 de	 poder	 de	 esa
burguesía	 irán	 desapareciendo	 también	 al	 no	 necesitar	mantener	 a	 una	 clase	 dominante	 en
lucha	con	la	clase	dominada.

Por	último,	queremos	aclarar	que	la	aplicación	del	marxismo	se	hizo	de	forma	diferente	por	los
socialistas	occidentales	que	por	Lenin	y	Stalin.	Para	el	socialismo	occidental	es	posible	llegar	a
instaurar	el	 socialismo	a	 través	de	 los	medios	 legales	que	ofrece	 la	democracia.	Para	Lenin	y
Stalin	esto	sólo	es	posible	a	través	de	la	revolución.

Independientemente	 de	 su	 aceptación	 o	 no	 aceptación,	 el	marxismo	 ha	 tenido	 una	 enorme
influencia	 en	 la	 ciencia	 jurídica.	 Por	 un	 lado,	 realizó	 una	 crítica	 profunda	 de	 la	 sociedad
burguesa	tradicional	y	puso	de	relieve	la	enorme	importancia	de	los	factores	económicos	en	la
vida	 jurídica.	 En	 el	 marxismo	 la	 conciencia	 humana	 viene	 fuertemente	 determinada	 por	 las
formas	 de	 vida	 material,	 organización	 de	 la	 subsistencia	 humana	 y	 relaciones	 técnicas	 y
sociales	 de	 producción,	 siendo	 la	 historia	 un	 proceso	 dialéctico	 de	 superación	 de
contradicciones	económicos	sociales.

El	 Estado	y	el	derecho	 constituyen	un	 instrumento	de	 la	 clase	dominante,	 la	burguesía,	para
mantener	 su	 poder	 y	 privilegios	 económicos	 frente	 a	 la	 clase	 dominada	 o	 proletariado,
situación	sólo	resoluble	con	el	advenimiento	de	una	sociedad	socialista,	transición	que	para	el
marxismo	 ortodoxo	 de	 Lenin	 o	 Stalin	 exige	 necesariamente	 la	 existencia	 de	 una	 revolución
política.	Gracias	a	la	profesora	Carmen	Fernández	Miranda	Campo	Amor	por	sus	explicaciones
de	esta	noche.	Y	a	vosotros	por	vuestra	atención.

Acceso	a	UNED	pone	punto	final	a	nuestra	emisión	de	hoy.	La	próxima	semana	la	Universidad	a
distancia	 volverá	 de	 nuevo	 con	más	 programas	 de	 carácter	 cultural	 y	 educativo.	 Será	 como
siempre	de	lunes	a	viernes	de	8	a	10	y	media	de	la	noche.

El	 lunes	26	 las	facultades	de	Geografía	e	Historia,	Filología	y	Acceso	a	UNED	ocupará	nuestro
tiempo	 de	 radio.	 Las	 emisiones	 radiofónicas	 de	 la	 Universidad	 Nacional	 de	 Educación	 a
Distancia	terminan	aquí.	Os	esperamos	la	próxima	semana.



Gracias	por	haber	estado	con	nosotros	y	buenas	noches.


